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RESUMEN

Los servicios ecosistémicos (SE) y la biodiversidad sostienen el bienestar de
millones de personas en todo el mundo, especialmente en regiones rurales que
dependen directamente de los recursos naturales. En los bosques tropicales secos
(BTS), ecosistemas altamente amenazados, los vinculos entre comunidades
locales, biodiversidad y servicios ecosistémicos siguen siendo poco documentados,
particularmente en regiones con alta presion socioambiental como la microcuenca
Poturo, en Michoacéan. El objetivo de este estudio fue evaluar las preferencias de
los habitantes de la microcuenca Poturo hacia los SE y la biodiversidad,
identificando los valores y razones que subyacen a dichas preferencias, y su
relacion con las caracteristicas socioecondémicas de las personas. De manera
especifica, se busco 1) analizar las preferencias hacia los SE y la biodiversidad a
nivel regional y ejidal, 2) explorar las razones y tipos de valores atribuidos a estas
preferencias, y 3) evaluar como las caracteristicas socioecondémicas influyen en
estas valoraciones. Para lograrlo, se aplicaron 50 entrevistas semiestructuradas en
cinco ejidos de la microcuenca Poturo (10 entrevistas por ejido, equilibradas por
género). Se utilizé una metodologia participativa con tarjetas ilustradas que
representaban 24 SE y la biodiversidad. La informacion se analizO mediante un
enfoque mixto: se estimaron valores de importancia (VI) para cada SE vy
biodiversidad a nivel regional y ejidal; se aplico un analisis cualitativo interpretativo
para identificar las razones y los tipos de valores (relacionales, instrumentales e
intrinsecos); y se uso un analisis de redundancia (RDA) para explorar la influencia
de variables socioecondémicas en las preferencias. Los resultados muestran que el
agua fue el SE mas valorado a nivel regional, debido a su papel critico en la
supervivencia, la produccion agricola y la salud fisica, en una regién caracterizada
por su estacionalidad extrema y frecuentes sequias. Le siguen en importancia la
milpa, la fertilidad del suelo y el patrimonio cultural. Las preferencias mostraron una
fuerte sinergia entre los SE de regulacion y provisién-agricola, evidenciando su
interdependencia para garantizar la seguridad alimentaria y econdmica. Los valores
relacionales fueron los mas comunes, especialmente en los servicios de provision y

culturales; los valores intrinsecos aparecieron con mayor frecuencia en la



biodiversidad, aunque con menor peso en términos generales. A nivel ejidal, se
observaron diferencias marcadas asociadas a condiciones biofisicas, practicas de
manejo y experiencias comunitarias, destacando casos como Ojo de Agua de
Poturo y El Chocolate, donde el manejo colectivo del agua y la biodiversidad ha
promovido una fuerte conexién entre las personas y su entorno. El analisis RDA
revel6 que variables como sexo, numero de hijos, tenencia, acceso al agua y
namero de parcelas influyen significativamente en las preferencias hacia los SE.
Las mujeres, por ejemplo, valoraron mas los servicios de regulacion y culturales,
mientras que las personas con mayor dependencia agropecuaria priorizaron los
servicios de provision agricola. Este estudio aporta evidencia sobre la necesidad de
enfoques multiescalares y multidimensionales para la valoracion de los SE en los
BTS, integrando voces locales, perspectiva de genero y diversidad de valores. Esta
informacion es clave para disefar estrategias de conservacion y manejo sustentable
mas sensibles al contexto socioecoldgico y cultural de la microcuenca Poturo,

Michoacan.

Palabras clave: socio- ecosistemas, bienestar humano, sostenibilidad.



ABSTRACT

Ecosystem services (ES) and biodiversity sustain the well-being of millions of people
worldwide, especially in rural regions that depend directly on natural resources. In
tropical dry forests (TDF), highly threatened ecosystems, the links between local
communities, biodiversity, and ecosystem services remain poorly documented,
particularly in regions with high socio-environmental pressure, such as the Poturo
microbasin in Michoacan. This study aimed to assess Poturo microbasin inhabitants'
preferences regarding ES and biodiversity, identifying the values and underlying
reasons for these preferences and their relationship with people's socioeconomic
characteristics. Specifically, the study aimed to (1) analyze preferences for ES and
biodiversity at the regional and ejidal levels, (2) explore the reasons and types of
values attributed to these preferences, and (3) evaluate how socioeconomic
characteristics influence these valuations. To achieve this, we conducted 50 semi-
structured interviews in five ejidos within the Poturo microbasin (10 interviews per
ejido, balanced by gender). We used a participatory methodology incorporating
illustrated cards representing 24 ES and biodiversity. The information was analyzed
using a mixed-methods approach: importance values (IV) were estimated for each
ES and biodiversity at both regional and ejidal levels; a qualitative interpretative
analysis was conducted to identify the reasons and types of values (relational,
instrumental, and intrinsic); and a redundancy analysis (RDA) was applied to explore
the influence of socioeconomic variables on preferences. The results show that
water was the most valued ES at the regional level due to its critical role in survival,
agricultural production, and physical health in a region characterized by extreme
seasonality and frequent droughts. It was followed in importance by milpa, soll
fertility, and cultural heritage. The Preferences revealed a strong synergy between
regulatory and agricultural provisioning ES, highlighting their interdependence in
ensuring food and economic security. Relational values were the most common,
especially in provisioning and cultural services, while intrinsic values were more
frequently associated with biodiversity, though with lower overall weight. At the ejidal
level, marked differences were observed, linked to biophysical conditions,

management practices, and community experiences. Notable cases include Ojo de



Agua de Poturo and El Chocolate, where collective water and biodiversity
management has fostered a strong connection between people and their
environment. The RDA analysis revealed that gender, number of children, land
tenure, access to water, and number of plots significantly influence ES preferences.
Women, for example, placed higher value on regulatory and cultural services, while
individuals with greater agro-livelihood dependence prioritized agricultural
provisioning services. This study provides evidence on the need for multi-scalar and
multidimensional approaches to ES valuation in TDF, integrating local voices,
gender perspectives, and diverse values. This information is key to designing
conservation and sustainable management strategies that are more sensitive to the

socio-ecological and cultural context of the Poturo microbasin, Michoacan.

Keywords: socio-ecosystems, human well-being, sustainability.



1. INTRODUCCION

Los seres humanos dependen de la biodiversidad que albergan los
ecosistemas para poder cubrir multiples necesidades como, por ejemplo, la
proporcion de agua dulce, alimentos, madera, lefia y materiales para construccion
(MEA, 2005; Cotler, 2011; Cabrera, 2012 y Balvanera, et. al, 2016). En este contexto
surge el concepto de Servicios Ecosistémicos (SE) que se definen como “Los
beneficios que las personas identifican y obtienen de los ecosistemas” (MEA, 2005,
IPBES, 2019). Pese a su importancia, actividades humanas como la mineria, la
deforestacién y el cambio de uso de suelo, ponen en riesgo la conservacion de la
biodiversidad y la provision de los servicios a largo plazo (MEA, 2005; Gonzalez,
2019). Al mismo tiempo, tienen un impacto en el bienestar humano debido a los
estrechos vinculos que se establecen entre las personas y los SE. Por ejemplo, los
SE de provision (e.g., arboles frutales) son elementales para garantizar la seguridad
alimentaria y la salud, mientras que los SE culturales (e.g., recreacion) fortalecen

las relaciones sociales y familiares (Groot et al. 2010; Fischer et al. 2018).

Las naciones originarias y las comunidades locales desempefian un papel
fundamental en el mantenimiento de los SE y la conservacion de la biodiversidad,
debido a que en sus territorios albergan una vasta riqueza bioldgica y cultural (FAO
y FILAC, 2021). En México, las comunidades locales toman las principales
decisiones de manejo sobre el 42 % del territorio, ya sea de forma individual o
colectiva, bajo un régimen de propiedad semi-colectivo llamado ejido (Cano-
Castellanos, 2017, Morett-Sanchez y Cosio-Ruiz, 2017; Toledo y Barrera-Bassols,
2017). Sin embargo, histéricamente y aun en la actualidad, han sido relegadas en
la toma de decisiones de una serie de ambitos como el desarrollo de estrategias de
conservacion y manejo de sus tierras, territorios y recursos naturales (Puyana y
Horbath, 2019). Por lo cual, es importante establecer procesos que permitan la
participacion de las comunidades en el desarrollo de politicas publicas ambientales,

gue prioricen su bienestar (INPI, 2018).
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El estudio de la importancia socio-cultural atribuida a los SE y la biodiversidad
facilita la busqueda de estrategias de manejo sustentable y conservacion, tomando
en cuenta las diferentes visiones y necesidades de las comunidades. Por ejemplo,
las preferencias sobre los SE pueden ser diferenciales entre las personas locales
debido a los distintos contextos sociales, econémicos y culturales (Wall y Nielsen,
2012; Iniesta et al., 2014; Pascual et al., 2017; Gonzales, 2019). Estas diferencias
pueden tener impactos en las decisiones de manejo y generar conflictos dentro de
las comunidades (Wall y Nielsen, 2012). Por lo que, para la construccién de la
sustentabilidad en estas comunidades, es fundamental entender como las
caracteristicas socioculturales de las personas, se vinculan con las preferencias
hacia los SE y la biodiversidad y sus razones asociadas al bienestar (Pauleit y
Duhme, 2000; Pingarroni et al., 2022).

Por otro lado, las caracteristicas biofisicas del paisaje determinan la
disponibilidad de SE para las personas e influyen en las preferencias otorgadas a
cada servicio y a la biodiversidad (Balvanera, et. al, 2016). No obstante, estas
relaciones aun no son claras por lo que se dificulta entender los posibles escenarios
sobre la conservacion de la biodiversidad, y de los ecosistemas (Cardenas y
Conrado, 2016; Gonzalez, 2019). En este sentido, integrar el conocimiento de las
caracteristicas socio-economicas y socioculturales proporciona una visidn socio-
ecoldgica de las comunidades, permitiendo identificar puntos criticos que soporten
el correcto funcionamiento del ecosistemay el bienestar social (Brooks 2003; Fussel
2005).

Los Bosques Tropicales Secos (BTS) ofrecen multiples SE esenciales para
la supervivencia y bienestar de las comunidades locales, como el suministro de
agua, plantas medicinales, combustible, madera y alimentos (Foley et al., 2007;
Balvanera, 2012; Higuera et al., 2013; Lhoest et al., 2019). Sin embargo, la mayoria
de los estudios se han centrado en los servicios ecosistémicos de provision, como
la madera y la lefia (MEA, 2005; Balvanera, 2012; FAO, 2020), y en los servicios de
soporte, como el ciclo de nutrientes y la formacion de suelos (Zufiga y Gomez,

2014). En menor medida, se ha prestado atencién a los servicios de regulacion,
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donde los principalmente evaluados son las reservas de carbono (productividad
primaria) y el ciclo del agua (Kauffman et al., 2009; Anderson et al., 2012; Diaz et
al., 2006), mientras que los servicios culturales, a pesar de su importancia, han sido
frecuentemente excluidos de los analisis (Calvo et al., 2016). Ademas, la evaluacion
de los SE tiende a priorizar valores econémicos, subestimando otros tipos de
valores como los intrinsecos y relacionales (FAO, 2014; Ortega et al., 2019), lo que
evidencia una vision parcial y utilitaria de la contribucion de los BTS al bienestar
humano. En lo que respecta a la biodiversidad, aunque la literatura y las
evaluaciones globales destacan el papel crucial de los BTS en la provision de
multiples servicios, pocos estudios abordan su analisis de manera integral. Aquellos
qgue lo hacen, usualmente se limitan a inventarios de flora y fauna (Calvo et al.,
2016). Esta perspectiva restringe el entendimiento sobre los vinculos que existen

entre las personas, los SE y la biodiversidad que los BTS ofrecen.

En Michoacan, la region del Municipio Churumuco es una zona interesante
para entender estos vinculos, ya que alberga una alta biodiversidad natural,
historica y cultural. Por otro lado, las personas que viven en estos territorios se
enfrentan a grandes retos sociales como los altos indices de violencia e inseguridad
y la falta de apoyos gubernamentales. Bajo este contexto, la contribucion de este
estudio se basa en aportar herramientas solidas para investigadores, manejadores
y comunidades locales, sobre las diferentes visiones que tienen las personas de la
comunidad sobre los servicios ecosistémicos y la biodiversidad dentro de la region.
Este trabajo busca entender como se vinculan las preferencias que tienen diferentes
personas sobre los servicios ecosistémicos y la biodiversidad, asi como los valores
y las razones asociadas a dichos servicios y las caracteristicas socio-econémicas

gue subyacen a estas preferencias.
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2. ANTECEDENTES

2.1.1 Desarrollo conceptual de servicios ecosistémicos y su relacion con el
bienestar humano

La humanidad depende de los ecosistemas y de los servicios que estos
proporcionan, como los alimentos, el agua, la regulacién del clima y enfermedades,
la realizacion espiritual y el disfrute estético (MEA, 2005; Balvanera y Cotler, 2011;
Cabrera, 2012). En los ultimos 50 afios, los seres humanos han alterado los
ecosistemas de forma masiva y acelerada, mas que en cualquier otro periodo
comparable de la historia humana. Gran parte de estos cambios han sido para
satisfacer las crecientes demandas de alimentos, agua dulce, madera, fibras y
combustible (MEA, 2005; Mercedes, 2008). Este patron de impactos antropogenicos
en los ecosistemas ha dado lugar a un mayor interés en la conexion que existe entre

la diversidad biolégica y los servicios ecosistémicos (Wall, y Nielsen, 2012).

En 1997 se publicaron los primeros escritos acerca de los SE, el libro
Nature’s service (Daily, 1997) y el articulo The value of the world’s Ecosystem
Services and Natural Capital (Constanza et al., 1997). En este ultimo, los SE se
definen como aquellos beneficios para la poblacion humana que son derivados
directa o indirectamente del funcionamiento de los ecosistemas, y plantea los
siguientes servicios: regulacion de gases, regulacion del clima, regulacién de los
desequilibrios o disturbios, regulacion hidrica, suministro de agua, control de la
erosion y retencion de sedimentos, formacion de suelos, reciclado de nutrientes,
tratamiento de residuos, polinizacion, control biologico, refugio, produccion de
alimentos, materias primas, recursos genéticos, recreacion y cultura (Gonzales,
2019). Posteriormente, a nivel global, surge la necesidad de valorar los SE desde
un enfoque econdmico. Por lo cual, se sugirieron los siguientes servicios:
disposicion de desechos, formacion de suelos, fijacion de nitrégeno,
biorremediacién de quimicos, reproduccion de cultivos (genética), reproduccion de
ganado, biotecnologia, biocontrol de plagas en cultivos y bosques, resistencia de

plantas hospederas en cultivos y bosques, granos perenes (potencial), polinizacion,
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pesca, caza, alimentos de mar, otros alimentos silvestres, productos de madera,
ecoturismo, bioprospeccion y fijacion de didxido de carbono (Pimentel, 1997). En el
2005, el término de servicios ecosistémicos se defini6 en la Evaluacién de
Ecosistemas del Milenio (MEA) como los beneficios que las personas obtienen de
los ecosistemas, tanto naturales como manejados (MEA 2005; IPBES, 2019).
Entonces se clasificaron los SE en cuatro grandes categorias: servicios de
provision, regulacion, soporte, y culturales (Balvanera y Cotler, 2011). Luego, la
clasificacion de los servicios de soporte fue eliminada, debido a la ambigiiedad que
tenia con las funciones del ecosistema y con los servicios de regulacion, por lo que
se designaron tres categorias finales: provision, regulaciéon y culturales (IPBES,
2019; CICES 2018; Fig. 1).

Dentro de clasificacion del MEA (2005), los ecosistemas son considerados
como la base del bienestar humano debido a los servicios ecosistémicos (SE) que
ofrecen (e.g., SE provision, SE regulacion y SE culturales). El bienestar humano se
define a partir de cuatro componentes: seguridad, materiales basicos para la vida,
salud y buenas relaciones sociales (MEA, 2005; Fig. 1). En el marco conceptual
propuesto por el IPBES (2019), la biodiversidad y los ecosistemas son incluidos
dentro del concepto de naturaleza, la cual es considerada como el elemento base
para la provision de SE, que permiten el bienestar humano y los medios de vida
(Diaz et al., 2018: Fig. 1). Bajo esta perspectiva, se cree que, ante la distribucion
desigual o pérdida de estos servicios, podria comprometerse la calidad de vida de

las personas (Balvanera et al., 2016).

Para el afio 2017, el IPBES propone una nueva visidn sobre los servicios
ecosistémicos, basados en las contribuciones de la naturaleza (NCP), tanto
positivas como negativas (Pascual et al., 2017). Estas contribuciones se refieren a
la diversidad de organismos y los procesos ecoldgicos y evolutivos de los
ecosistemas, asociados a la calidad de vida de las personas. Bajo este concepto,
los beneficios percibidos y los vinculos entre humano-naturaleza se definen a partir

del contexto cultural en el cual se desarrollan las personas (Diaz et al., 2018; IPBES,

17



2019). Esta clasificacion incluye tres tipos de NCP: materiales, no materiales y de
regulacién (Fig.1). Las contribuciones materiales, hacen referencia a los elementos
gue se obtienen directamente de la naturaleza y permiten sostener la vida de las
personas (eg., alimentos). Mientras que las contribuciones no materiales se refieren
a los aspectos subjetivos o psicologicos que permiten la calidad de vida de las
personas, ya sea a nivel individual o colectivo (eg., experiencias espirituales). Por
altimo, los NCP de regulacion se plantean como las condiciones ambientales,
resultado de la experimentacion de las contribuciones materiales y no materiales,
(e.g., el disfrute de las plantas es posible gracias a los nutrientes que le proporciona
el suelo). Si bien este marco conceptual es similar a los antes propuestos, aun se
encuentra en debate y construccion para ser implementado en la valoracién de

servicios ecosistémicos (Diaz et al., 2018).
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Provision Servicios ecosistémicos
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Bienestar humano y Bienestar humanoy
Seguridad medios de vida medios de vida
Materiales basicos para la Importancia de los Servicios Importancia de los Servicios
vida Ecosistémicos Ecosistémicos
Salud Valores de la naturaleza Valores de la naturaleza
Buenas relaciones sociales

Fig. 1. Perspectiva y Evolucion de las categorias de servicios ecosistémicos (SE) y
los componentes de bienestar humano y los medios de vida, para la valoracién de

servicios ecosistémicos. Modificado de Diaz et al. (2018).

A pesar de los esfuerzos globales dirigidos a la valoracion de los SE y la
biodiversidad, asi como el fortalecimiento sobre el vinculo humano-naturaleza,
también persisten una serie de probleméaticas ambientales como la degradacion del
suelo, la pérdida de biodiversidad, y el cambio climatico. Estas probleméaticas
ambientales tienen consecuencias directas en la relacion humano-naturaleza y en
el tejido social y su organizacién, desencadenando interacciones complejas. Por
ejemplo, desde el punto de vista social, se ha registrado que eventos climaticos
extremos, como las sequias, promueven la ruptura de grupos campesinos, Yy
estructuras familiares dentro de las comunidades debido a la inestabilidad
econdmica que provoca la baja produccién agricola (Morales y Parada, 2005). Esta

situacion provoca la migracion obligada o casi obligada de miembros de la familia,
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ante la imposibilidad de aprovechar sus recursos, como fuente de ingresos y debido
a la falta de oportunidades de trabajo en su comunidad (Caballero et al., 2016). Por
ello, considerar los factores socio-economicos para entender los vinculos que
existen entre los seres humanos, los SE y la biodiversidad, es de suma importancia
para comprender algunos dilemas sociales que provocan conflictos comunales y a
su vez frenan el desarrollo en términos de sustentabilidad, en todos los sectores
involucrados (Caballero et al., 2016). Ademas, cuantificar el valor de importancia
asociado a los SE y la biodiversidad, permite desarrollar estrategias de manejo que
consideren los intereses y necesidades de los habitantes (Nelson et al., 2009), asi
como para desarrollar programas y politicas ambientales que promuevan el
bienestar de la comunidad y la conservacion de la biodiversidad (Pingarroni et al,
2022).

2.1.2 Servicios ecosistémicos y biodiversidad en el bienestar de las
personas: preferencias, razones de importanciay valores asociados

Los servicios ecosistémicos y la biodiversidad que alberga un ecosistema,
permiten desarrollar experiencias derivadas de la interaccion humano-naturaleza.
Las personas otorgan una mayor preferencia hacia los servicios con los cuales se
relacionan (Chan et al., 2012; Martin-Lépez et al., 2012; Santos-Martin et al., 2017;
Van Riper et al.,, 2017 y Tauro et al., 2018). Ademas, algunos factores socio-
econdmicos como el acceso a oportunidades individuales y los niveles educativos,
asi como el contexto cultural y ecoldgico especifico de cada comunidad, pueden
influir significativamente sobre las preferencias de dichos servicios (Ingold, 2000;
Queétier et al., 2007). Por ello, la valoracién de los SE y la biodiversidad, implica
comprender no solo las preferencias de forma cuantitativa, sino también integrar el
contexto sobre el cual se desarrollan las personas de la comunidad (Klain et al.,
2014, Bernués et al., 2016 y Pingarroni et al., 2022). Asimismo, al incluir las
narrativas asociadas a las preferencias de los SE, es posible comprender de manera
profunda como las personas se vinculan a los servicios ecosistémicos y la
biodiversidad (Tauro et al., 2021). Cuando las personas atribuyen una o mas

razones a estos servicios, tienden a priorizar su jerarquizacion en funcion del vinculo
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que perciben con ellos. Si bien, la jerarquizacion de servicios puede llegar a ser muy
reduccionista, el analisis de las narrativas, facilita la comprension de los valores
asociados al bienestar de las comunidades locales (Arias-Arévalo et al., 2017). Al
considerar las preferencias de los SE y sus razones de importancia en la toma de
decisiones dentro de un territorio, es posible que la gestidén de sus recursos sea de
manera informada e integral (Waite et al., 2015; Kenter, 2016), evitando la

generacion de conflictos internos (Asah, 2014).

Historicamente, la valoracion de los servicios ecosistémicos se limitaba al
“valor” monetario (Christie et al., 2012). Sin embargo, debido al reduccionismo de
este concepto, diversos autores cuestionaron esta perspectiva. Lo que llevo a
realizar la evaluacion y el andlisis de servicios de una forma mas integral,
considerando los valores inherentes de la naturaleza (GoOmez-Baggethun y Martin-
Lopez, 2015). Posteriormente, esta evolucion conceptual fue propuesta por el
IPBES en 2019, el cual propone la valoracion de los SE y la biodiversidad, desde
un enfoque mas pluralista considerado no solo los beneficios materiales y los
aspectos culturales, sino también la relacion que existe entre los seres humanos y
su entorno natural (Chan et al., 2016; Arias-Arévalo et al., 2017; Pascual et al.,
2023).

En el campo cientifico, se han propuesto tres tipos de valores. El primero es
el valor intrinseco, que se refiere a la apreciacion de la naturaleza o la vida en si
misma, sin considerar su utilidad para los seres humanos. Este concepto implica
reconocer un mundo que trasciende la especie humana, como se evidencia en los
SE de regulacion (e.g., habitats para la vida silvestre). El segundo tipo, es el valor
instrumental que se define por la importancia atribuida a objetos que sirven como
medios para la supervivencia humana. Esta valoracion se concentra en servicios de
tipo material ligados al soporte econémico, (e.g., actividades agricolas). Por ultimo,
el valor relacional identifica las relaciones entre los seres humanos y la naturaleza,
caracterizadas por la reciprocidad y la responsabilidad que tienen los seres

humanos con su entorno natural (e.g., identidad cultural), (Tauro et al., 2018; IPBES,
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2019). La integracion de los valores y las razones de importancia asociadas a los
SE vy la biodiversidad, proporcionan una perspectiva mas integral y fundamentada
para entender si éstas estan vinculadas a las preferencias de dichos servicios
(Arias-Arévalo et al., 2017).

La valoracion de los SE y la biodiversidad varia significativamente segun la
escala de andlisis a la cual se desarrolle, por ejemplo, un estudio realizado en el
Municipio de Marqués de Comillas, Chiapas, muestra que a escala regional los
paquetes de servicios ecosistémicos estan mas relacionados con la conservacion
de la biodiversidad, mientras que a escala ejidal estos SE y la biodiversidad se
relacionan principalmente con el sector agricola. Esto se debe a las caracteristicas
socio-ecolégicas a nivel regional y ejidal, asi como al contexto socio-cultural
especifico de cada comunidad (Pingarroni et al., 2022). Por esta razén resulta
esencial valorar los SE y la biodiversidad desde un enfoque local y no solamente

con base en el conocimiento cientifico (Tauro et al., 2018).

2.1.3 Factores de cambio y preferencias de los servicios ecosistémicos y la
biodiversidad

Las preferencias asociadas a la importancia de los SE y la biodiversidad
estan intimamente relacionadas a los factores socio-econémicos y el contexto
cultural (Ingold, 2000; Quétier et al., 2007). Dentro de los factores socio-econémicos
se identifica la edad, el sexo, el lugar de origen, escolaridad y el ingreso total. Con
relacion a la edad, se ha reportado que jovenes menores a treinta aflos suelen
percibir y valorar mas los servicios de regulacién y culturales (Bricefio et al., 2016).
Ya con relacion al sexo, hombres y mujeres demuestran preferencias hacia los SE
de regulaciéon. Sin embargo, las mujeres perciben una menor cantidad de servicios
en comparacién con los hombres, pero identifican mas valores intrinsecos
(Ronnback et al., 2007). El lugar de origen por su parte, se identifica como un factor
gue limita la percepcién y las preferencias asociadas a los SE y la biodiversidad.
Bajo este contexto, las personas que visitan con mayor frecuencia los espacios que

dotan de estos servicios identifican y prefieren distintos servicios, en comparacion
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con las personas que no son originarias de la region (Bricefio et al., 2016). Contrario
al lugar de origen, la escolaridad de las personas no parece influir significativamente

sobre sus preferencias hacia los SE y la biodiversidad (Martin-Lépez et al., 2012).

Con relacion a los ingresos economicos, Aguilera-Taylor et al. (2007)
realizaron un andlisis sobre los servicios ecosistémicos proporcionados por la palma
endémica Sabal pumos en la Cuenca del Balsas, Michoacan. Su investigacion
indica que las personas con recursos limitados tienden a valorar mas los servicios
derivados de esta especie, debido a su importancia para la subsistencia. Las hojas
de la palma tienen multiples usos, como la elaboracion de escobas, sombreros,
muebles, techos de casas, petates, y lazos, ademas de servir como lefia y alimento
para el ganado. Por otro lado, los troncos son empleados en la construccion de
viviendas, mientras que los frutos se aprovechan como alimento de autoconsumo o

para el ganado.

En la parte cultural se reconoce que las personas crean un sentido de
pertenencia e identidad a través de las conexiones entre los miembros de la
comunidad y su entorno natural. Sin embargo, cuando no se perciben como parte
del ecosistema pueden mostrar desinterés por la conservacion debido a que los
elementos naturales no forman parte de su identidad cultural (Aguilar et al., 2019).
Este cambio de interés sugiere un impacto significativo sobre las preferencias que

puedan tener las personas, sobre los SE y biodiversidad (Balvanera y Cotler, 2007).

Por ello, resulta importante incluir los factores socio-econémicos y el contexto
cultural para la valoracion de los SE y la biodiversidad con la finalidad de facilitar la
identificacion de grupos vulnerables, como jovenes, mujeres y personas con bajos
niveles educativos. Por ello, diversos autores han sugerido diferentes enfoques
metodoldgicos e interdisciplinarios para explorar como se relacionan dichos factores
a los servicios ecosistémicos (Iniesta et., al, 2014; Quétier et al., 2007, Bricefio et
al., 2016). Al estudiar estos factores, podemos anticipar como las alteraciones en el
entorno natural y las dindmicas sociales pueden afectar las preferencias de los SE

y la biodiversidad (Quétier et al., 2007). Este conocimiento es fundamental para
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tomar decisiones informadas en la gestibn ambiental y disefiar estrategias de
conservacion que aborden tanto los impactos ecolégicos como sociales (Geneletti
et al., 2012).

2.1.4 Servicios ecosistémicos que sustentan el bienestar de las
comunidades en los bosques tropicales secos de México

Los Bosques Tropicales Secos (BTS) en México representan un ecosistema
de vital importancia para la conservacion de la biodiversidad y la provision de
servicios de las comunidades que lo habitan y de quienes lo visitan (Balvanera,
2012). La supervivencia de estos ecosistemas es posible gracias a una red de
componentes bidticos, tales como plantas, hongos, animales y microorganismos,
asi como de componentes abidticos, como el agua, los nutrientes, la luz, y las

interacciones que existen entre ellos (MEA, 2005).

En México, la mayor cantidad de investigaciones sobre SE en bosques
tropicales secos (BTS) se realizan dentro de la Reserva de la Biosfera Chamela-
Cuixmala, ubicada en Jalisco, con un total de 225 estudios (Portillo y Sanchez,
2014). Esta cifra supera ampliamente a otras regiones como el Parque Nacional
Santa Rosa, en Guanacaste, Costa Rica (42 estudios), y el Parque Estatal de Mata
Seca, en Minas Gerais, Brasil (18 estudios). A pesar de que solo el 0.2% del territorio
de BTS mexicano se encuentra bajo algun esquema de proteccion dentro de las
areas naturales, el pais se posiciona como el principal generador de publicaciones
sobre SE en este ecosistema, superando a paises con mayores porcentajes de BTS
protegidos, como Costa Rica, Boliviay Cuba. Por otro lado, paises como Guatemala
y El Salvador, a pesar de contar con zonas de BTS, no han realizado investigaciones

significativas sobre la valoracion de SE.

Dentro de los servicios de provision mas representativos en los BTS se
encuentran las maderas del género Bursera, el granadillo (Dialium guianense), la
parota (Enterolobium cyclocarpum) y la rosa morada (Tabebuia rosea), las cuales

son principalmente valoradas como elementos para la construcciéon de casas
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tradicionales y encierros (Castillo et al., 2009; Balvanera et al., 2009; Meave et al.,
2012). La caza por su parte, en los BTS permite el acceso a SE de provision
suministrados por algunas especies de animales de consumo humano como el
venado cola blanca (Odocoileus virginianus), el armadillo, (Dasypus novemcintus),
la chachalaca (Ortalis poliocephala) y la iguana negra (Ctenosaura pectinata)
(Balvanera, 2012; Meave et al., 2012). Sin embargo, a pesar de la importancia que
tienen los SE de provision en los bosques tropicales secos, aun no han sido los
suficientemente estudiados si se compara con otros ecosistemas como el bosque
de niebla (Toledo et al., 2011).

En relacion con los servicios de regulacion, los BTS ofrecen una variedad de
servicios que benefician a todo el pais. Entre estos servicios se incluye la regulacion
climatica, mitigacion de los efectos del cambio climatico (Balvanera et al., 2009), y
la regulacion de inundaciones al absorber y retener el agua de lluvia, reduciendo asi
el riesgo de crecidas repentinas. Asimismo, estos bosques ayudan a prevenir la
erosion del suelo al mantener la cobertura vegetal y promover la infiltracion del agua
en el suelo, lo que a su vez contribuye a mantener y mejorar la calidad del agua
(Balvanera, 2012). En el bosque tropical de la Costa Jalisco se ha reconocido la
importancia de los servicios, en particular los servicios de regulacion (e.g., el agua),
debido a su capacidad para el desarrollo de actividades agropecuarias y del sector
turistico (Castillo et al., 2009).

En lo que refiere a los servicios culturales, a lo largo de la historia, la
humanidad ha desarrollado diversas formas de valorar la naturaleza a través de su
cultura, rindiendo tributo a las caracteristicas del paisaje y los sentimientos que
evoca estar en contacto con los bosques. Esto incluye experiencias espirituales que
proporcionan paz y felicidad (Castillo et al., 2005). Los Bosques Tropicales Secos
de México proporcionan una gran variedad de servicios culturales. En ellos, se
encuentran diversas creencias arraigadas en torno a seres magicos o sagrados, asi
como cosmologias relacionadas con la gestion de estos ecosistemas (Castillo,
2004). Por ejemplo, entre los Popolucas, una etnia originaria del sur del Estado de

Veracruz en México, se mencionan a los chaneques, seres que se cree que habitan
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en los bosques y protegen sus recursos de aquellos que abusan de ellos. Asimismo,
los Nahuas de la misma region muestran un profundo sentido de pertenencia hacia
este tipo de ecosistemas (Toledo 2001, Balvanera, 2012). Al sur de México, en la
peninsula de Yucatéan, aun prevalece una antigua leyenda maya sobre los aluxes,
ellos son considerados guardianes de los montes, velan por la proteccion tanto del
bosque como de las milpas y a cambio las personas entregan ofrendas de
alimentos. Para ello, con el fin de evitar la incomodidad de los aluxes es necesario
realizar un ritual de solicitud de permiso antes de emprender cualquier actividad en

el bosque, como cultivar, extraer madera, alimentos o lefia (Tellez, 2006).

Sin embargo, a pesar de la riqgueza biolégica, histérica y cultural que abunda
en los bosques tropicales secos, estos presentan una serie de problematicas que
ponen en riesgo su existencia. En los ultimos 10,000 afios las principales causas de
deterioro de los BTS, han sido el cambio de uso de suelo, la pérdida de vegetacion,
la ganaderia intensiva, el aumento de gases de efecto invernadero y la
contaminacion del agua y el suelo por actividades mineras, asi como por el uso
indiscriminado de agroquimicos en campos de cultivo. Estas practicas en conjunto,
han contribuido al aumento de las temperaturas promedio y a la intensificacion de
los procesos de sequia en el pais (Flannery, 1986; IPCC, 2011). Otras amenazas
poco consideradas, son el comercio ilegal de especies, particularmente de animales
como pericos (Psittacidae), tortugas (Rhynoclemis spp) y tarantulas del género
(Brachypelma spp), las cuales son extraidas para su venta como mascotas (Naranjo
y Cuardn, 2010; Balvanera, 2012). Por estas razones, es importante implementar
medidas de conservacion y manejo sostenible de estos ecosistemas, para
garantizar su resiliencia frente al cambio climatico y su capacidad para seguir
brindando servicios a la comunidad (Martin-Lopez et al., 2014). Si bien, las acciones
de restauracion, los programas de pago por servicios ambientales a los propietarios
de la tierra y otras iniciativas como la educacién ambiental, pueden contribuir al
fomento del cuidado y conservacion de la biodiversidad, el éxito de las estrategias
de manejo no esta garantizado si no se consideran las necesidades y opiniones de
las personas durante la toma de decisiones en el manejo de sus recursos. Por lo

que, resulta fundamental que las personas de las comunidades locales sean parte
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integral en el disefio e implementacion de las politicas y practicas de manejo,
asegurando asi su participacion activa y el compromiso con la preservacion de los

ecosistemas y los servicios que estos proporcionan.

A diferencia de otras regiones de México donde los bosques tropicales secos
(BTS) han sido ampliamente estudiados (Castillo et al.,, 2007; Castillo, 2009;
Monroy, 2014), en Tierra Caliente de Michoacan, y particularmente en la
microcuenca Poturo, existen importantes vacios de informacién tanto ecolégica
como sociocultural. Esta region presenta un contexto singular, donde la riqueza
biolégica coexiste con condiciones de marginacién, violencia y debilitamiento
institucional, factores que han sido poco abordados en estudios sobre servicios
ecosistéemicos (Burgos, 2019). La eleccion de esta microcuenca como sitio de
estudio se justifica por su papel estratégico en la conservacion del BTS fuera de
areas protegidas oficiales, asi como por la emergencia de iniciativas comunitarias
gue han logrado articular procesos de conservacion y participacion local en un
entorno adverso. Este trabajo contribuye a llenar un vacio al documentar las
percepciones, valores y preferencias ecosistémicas de comunidades que, pese a su
importancia ecoldgica, han sido escasamente visibilizadas en la literatura. Ademas,
ofrece elementos clave para disefiar estrategias de manejo mas inclusivas y
ajustadas a contextos donde la conservacion debe avanzar en medio de profundas

tensiones sociales y ambientales.
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3. PREGUNTA DE INVESTIGACION

¢, COmo se relacionan las preferencias de los habitantes de la microcuenca Poturo,
Michoacdn, hacia los servicios ecosistémicos y la biodiversidad con sus
caracteristicas socioeconémicas, y qué razones y valores subyacen a dichas
preferencias?

28



4. OBJETIVOS

4.1 General

Evaluar las preferencias de los habitantes de la Microcuenca Poturo, Michoacan,
hacia los servicios ecosistémicos y la biodiversidad, identificando las razones y los
valores asociados a dichas preferencias y su relacion con sus caracteristicas

socioecondmicas, considerando tanto la escala regional (microcuenca) como ejidal.

4.2 Particulares

1) Analizar las preferencias de los habitantes de la Microcuenca Poturo,
Michoacan hacia los servicios ecosistémicos y la biodiversidad, en ambas
escalas de analisis.

2) Explorar las razones y valores que sustentan las preferencias de los
habitantes hacia los servicios ecosistémicos y la biodiversidad, en ambas
escalas de analisis.

3) Evaluar las relaciones entre las caracteristicas socioecondmicas de las
personas y sus preferencias sobre los servicios ecosistémicos y la
biodiversidad.
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5. DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO: MICROCUENCA POTURO

5.1 Localizaciéon

El estudio se desarroll6 dentro del Municipio de Churumuco, Michoacan en la
Microcuenca Poturo. La Microcuenca esta conformada por cinco ejidos, cada uno
con caracteristicas sociales y ecolégicas propias: 1) Potrero de Corpus; 2) Ojo de
agua de Poturo; 3) Poturo; 4) Juntas de Poturo; y 5) Santa Rosa (Fig. 2) (INEGI,
2010).

230000

2050000

Michoacan

LEYENDA

Cultivos
Sin vegetacién
M Bosque templado primario
Bosque templado secundaric
Pastizal
[ Bosque tropical seco primario
Bosque tropical seco secundario
O Limite ejidal

2080000

Fig. 2. Ubicacion y uso de suelo y vegetacion de la Microcuenca Poturo, Michoacan.
Se muestran los ejidos de: A) Potrero de Corpus, B) Ojo de agua de Poturo, C)
Poturo, D) Juntas de Poturo, E) Santa Rosa, (INEGI, 2010).
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5.2 Caracteristicas de los ejidos

Potrero de Corpus (101°36° O - 18°54" N) tiene 219 habitantes, 112
hombres y 107 mujeres, de los cuales el 31.7 % de la poblacién son mayores de 15
afnos (INEGI, 2010). Presenta una superficie del plano actual de 1,508 ha del cual
515.4 ha son zona parcelada y 83.6 ha son de uso comun. Este ejido tiene un total
de 48 ejidatarios (RAN, 2010). Las principales actividades econémicas son la
agricultura (maiz, calabaza, aguacate), la ganaderia (vacuno y bovino), la mineria
(legal e ilegal) y comercio. En el ejido se desarrolla un proyecto de la A.C
Guacamayas Calentanas, el cual promueve diferentes actividades en pro de la
conservacion de la guacamaya verde (Ara millitaris), como campafias de
reforestacion, monitoreo de guacamaya, construccion de cercos vivos, educacion

ambiental, ecoturismo, entre otros (De la Torre, 2021).

Ojo de agua de Poturo (101°38" O - 18°51" N) cuenta con 334 habitantes,
170 hombres y 164 mujeres, del total de la poblacion, 5.7% no es originaria del
estado de Michoacan (INEGI, 2010). Presenta una superficie del plano actual de
2,058 ha del cual 1,576 ha son zona parcelada, y 364 ha son de uso comun. Este
ejido tiene un total de 80 ejidatarios (RAN, 2010). Entre las principales actividades
economicas del ejido se encuentra la ganaderia (vacuno y bovino), la agricultura
(maiz) y el comercio. Ademas, participan de forma esporadica en programas de
conservacion y ambientales, bajo la administracion de la Reserva de la Biosfera

Zicuiran-Infiernillo y la A.C Guacamayas Calentanas (De la Torre, 2021).

Poturo (101°36° O - 18°49" N) tiene una poblacion de 1,043 habitantes, 486
hombres y 557 son mujeres, de los cuales el 76% son personas mayores a 15 afios
(INEGI, 2010). Presenta una superficie del plano actual de 2,696 ha de las cuales
27 ha son zona parcelada y 856 ha de uso comun. Este ejido tiene un total de 109
ejidatarios (RAN, 2010). Las principales actividades econdmicas son la ganaderia
(vacuno, bovino), la agricultura (maiz, jamaica, limén, mango y nanches) y el

comercio. Los productos son comercializados en el mismo ejido y en otras
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comunidades circundantes. Generalmente la jamaica y el nanche son enviados

fuera del municipio y como producto de exportacion.

Juntas de Poturo (101°37"° O - 18°48" N) presenta una poblacién total de
121 habitantes, 57 hombres y 64 mujeres, de los cuales el 74% son mayores de 15
afnos (INEGI, 2010). Presenta una superficie de plano actual de 922 ha de las cuales
1,050 ha son de uso comun. En el ejido existen un total de 29 ejidatarios (RAN,
2010). Las principales actividades econdmicas son la agricultura, principalmente el
cultivo de maiz y la jamaica como producto de exportacién, y en menor medida la

ganaderia (vacuno).

Santa Rosa (101°37° W - 18°47" N) tiene una poblacion total de 107
personas, 49 hombres y 58 mujeres, del cual 65.42% corresponde a una poblacion
mayor de 15 afios (INEGI, 2010). Presenta una superficie del plano actual de 1,011
ha, de las cuales 324 ha son zona parcelada y 679 ha son de uso comun. En el ejido
hay un total de 36 ejidatarios en la zona (RAN, 2010). Se identifica la agricultura
como la principal fuente de ingresos, asi como el comercio para el desarrollo de su

economia.
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5.3 Climay suelos de la Microcuenca

La temperatura media anual oscila entre 20°C a 29°C, siendo mas alta en
zonas bajas a 840 msnm que zonas altas a 1,290 msnm de la Microcuenca
(Rzedowski, 2006). Se caracteriza por una marcada estacionalidad, con periodos
de sequia entre los meses de noviembre a mayo (Fig. 3-A) y lluvias concentradas
en los meses de julio a octubre con una precipitacion anual de 639 mm (CONAGUA,
2015), (Fig. 3-B). Como resultado de las variaciones en temperatura y precipitacion,
se identifican dos estaciones claramente marcadas, en el sitio de estudio (Fig. 3)
generando cambios en el paisaje y en la proporciéon de servicios ecosistémicos,

como la milpa.

Los suelos son arcillosos a arenosos, con un bajo o alto contenido de materia
organica, con pH acidos a ligeramente alcalinos. Se caracterizan por presentar
variacion en su coloracion y por ser suelos jovenes bien drenados, con

caracteristicas de la roca madre, que puede ser ignea, metamorfica y sedimentaria
marina (Rzedowski, 2006).

Fig. 3. Paisaje de Potrero de Corpus, Michoacan. Se observan plantaciones de
maiz, pasto llanero y vegetacion de bosque tropical seco. A) se muestra el paisaje
en el mes de mayo que corresponde a la temporada de sequia y B) en la temporada

de lluvias en el mes de Julio. Fotografias: Brenda Selene Medina-Calderén.
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5.4 Vegetacion y fauna de la microcuenca

Se identifican dos tipos principales de vegetacién en la microcuenca: el
bosque tropical seco (BTS) y el bosque de encino (INEGI, 2014). En México, el BTS
ha sido clasificado como bosque tropical caducifolio (Rzedowski, 1978) y selva baja
caducifolia (Rzedowski, 1978). Sin embargo, en este estudio se opt6 por no utilizar
dichas clasificaciones, ya que se abordd este ecosistema desde un enfoque mas
global, refiriéndose a él simplemente como bosque tropical seco, con el fin de
facilitar su comprension y alinearlo con una perspectiva mas amplia en la literatura

internacional.

El bosque tropical seco predomina en la region y se caracteriza por la
presencia de especies arboreas caducifolias, adaptadas a la estacionalidad
climatica al perder sus hojas durante la época de sequia. Dentro de este
ecosistema, las angiospermas del género Bursera sp tienen una representacion
significativa en cuanto a diversidad, en el estado de Michoacan, con un total de 37
especies, de las cuales 23 se encuentran en el municipio de Churumuco y 19 son
endémicas de la region. Entre ellas destacan el copal blanco (Bursera glabrifolia),
el palo mulato (Bursera grandifolia), el guande (Bursera denticulata) y el papelillo
(Bursera crenata), (CONABIO, 2025; Rzedowski et al., 2005). En contraste, las
plantas trepadoras y epifitas son escasas en este ecosistema (Rzedowski, 2006; De
la Torre, 2021; Rangel-Landa et al., 2022). En términos de fauna, la region alberga
una notable diversidad con 161 especies de mamiferos, 131 especies de aves, entre
las que destaca la guacamaya verde (Ara militaris), 69 especies de anfibios y
reptiles, y 58 especies de peces distribuidas en 51 familias (CONABIO, 2020; De la
Torre, 2021). Aunque la informacion especifica sobre especies endémicas
exclusivas del municipio de Churumuco es limitada, se han registrado diversas
especies de fauna endémica en la regién, como el nopilchi (Sceloporus grammicus
disparilis), el cacomixtle (Bassariscus astutus) y la chachalaca (Ortalis
poliocephala). La combinacion de una alta biodiversidad y un elevado nimero de
endemismos subraya la importancia de esta zona como un area prioritaria para la
conservacion (CONABIO, 2020).
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6. MATERIALES Y METODOS

6.1 Disefio de materiales

Para realizar el disefio de materiales para las entrevistas que evaluaran las
preferencias sobre los servicios ecosistémicos y la biodiversidad, se comenzé
identificando las percepciones que tienen los habitantes de las comunidades de
Potrero de Corpus y Poturo sobre los servicios ecosistémicos (SE) y la
biodiversidad. Para ello, se utilizé6 una lista de servicios generada previamente
(Pingarroni 2022). En ella se enlistan 22 SE. Durante el ejercicio piloto preguntamos
a los habitantes si estos beneficios eran o no pertinentes para la zona, lo cual
permitio eliminar o adicionar SE a la lista. Entendiendo el concepto de Servicios
Ecosistémicos (SE) como “Los beneficios que las personas identifican y obtienen
de la naturaleza” (IPBES, 2013), se utilizo el término “beneficio” como sinénimo de
SE para el ejercicio con los entrevistados. Se aplicaron un total de 3 entrevistas
piloto, en las cuales se identificaron 21 SE y los elementos paisajisticos de la
biodiversidad, a ellos se afadieron 3 SE durante la aplicacion de las entrevistas
semiestructuradas, considerando entonces un total de 24 SE y la biodiversidad.
Dadas las diferencias entre ejidos, se excluyo de los servicios de provision, aquellos
SE vinculados al sector agricola y pecuario, resultando 4 categorias 1) Provision, 2)
Provisidn-agricola, 3) Regulacion y 4) Culturales. Con esta informacion se realizaron
tarjetas con dibujos, la cual cada una representa un servicio ecosistémico, con base
en las citas recopiladas durante la aplicacion de las entrevistas piloto. Para el caso
de la biodiversidad se disefi6 una tarjeta Unica con especies y elementos
paisajisticos representativos de la zona. Los primeros 21 dibujos fueron realizados
a mano a color y sobre opalina de 18x15 cm y tres, fueron imagenes de internet e
impresos a color sobre opalina. Para mas detalles de los dibujos y autoras, consultar

el Anexo 1.
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6.2 Enfoque metodoldgico

Aunque en los ultimos afios se ha propuesto el concepto de Contribuciones
de la Naturaleza a las Personas (NCP, por sus siglas en inglés) como una alternativa
mas inclusiva al de Servicios Ecosistémicos (SE), en este estudio se optd por utilizar
el término SE, definido como “los beneficios que las personas identifican y obtienen
de la naturaleza” (IPBES, 2019). Esta eleccidon responde, en primer lugar, a la
necesidad de mantener coherencia con marcos conceptuales ampliamente
utilizados en politicas publicas y literatura cientifica, lo cual facilita la vinculacion del
presente trabajo con esfuerzos anteriores de evaluacion ambiental. Ademas, el
concepto de SE fue mejor comprendido por las personas participantes en el estudio
al traducirse al lenguaje local mediante el término “beneficio”, lo que permitié una
mayor apropiacion de la herramienta metodoldgica utilizada. Si bien el enfoque NCP
amplia el espectro de valores y perspectivas culturales sobre la naturaleza, en el
contexto especifico de la microcuenca Poturo, el uso del marco de SE resultd
operativo y metodologicamente eficaz para abordar las percepciones, preferencias

y vinculos cotidianos que las comunidades establecen con su entorno.

Realizamos el estudio en dos escalas complementarias: 1) la escala regional,
correspondiente a la microcuenca Poturo, integrada por cinco ejidos con
condiciones biofisicas similares; y 2) la escala ejidal, en la que se analizaron de
manera diferenciada las preferencias y valores expresados por los habitantes de
cada ejido, permitiendo identificar particularidades locales dentro de un contexto

regional comun.

El enfoque metodoldgico se desarrolld en tres fases mediante la aplicacion
de entrevistas semiestructuradas a 50 personas, habitantes de los ejidos que
conforman la Microcuenca Poturo: Potrero de Corpus, Ojo de Agua de Poturo,
Poturo, Juntas de Poturo y Santa Rosa. En cada ejido, se entrevisto a 10 personas
(cinco hombres y cinco mujeres). Para el andlisis de datos, se utilizaron
procedimientos estadisticos cuantitativos y cualitativos para dar respuesta a los tres

objetivos establecidos (Fig. 4).
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Fig. 4. Diagrama metodologico de los tres objetivos a escala regional y ejidal.
Abreviaturas: SE = servicios ecosistémicos; RDA = Analisis de redundancia.
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6.3 Entrevistas semiestructuradas

6.3.1 Entrevistas a profundidad

Se entrevistaron a un total de 50 personas, habitantes de la Microcuenca
Poturo, Michoacéan. Para garantizar la igualdad de género, se incluyeron cinco
hombres y cinco mujeres, entrevistando asi a 10 personas por ejido. Primero, se
solicitd permiso a las autoridades de cada ejido para realizar las entrevistas, de
acuerdo con las reglas de consentimiento libre, previo e informado (CLPI) y los
codigos de ética locales. Seleccionamos a los entrevistados utilizando un método de
bola de nieve, lo que significa que las entrevistas no fueron totalmente independientes
entre si (Faugier y Sargeant, 1997). Se identificaron a los posibles entrevistados de
acuerdo con las sugerencias de las autoridades, y de las recomendaciones de los
propios entrevistados. Nuestros criterios de seleccion buscaban identificar a las
personas con un buen conocimiento del territorio ejidal. Después, se discutié con
cada persona entrevistada los puntos del CLPI y siempre que fue posible se grabo la

entrevista con su permiso.

La entrevista estuvo dividida en tres fases: 1) caracterizacion socio-econémica
del entrevistado; 2) seleccion y ordenacion de los SE y/o la biodiversidad mas
importante y 3) razones asociadas a la importancia de cada servicio ecosistémico y
la biodiversidad. En la Fase 1, se realizaron preguntas sobre 22 caracteristicas socio-
econdmicas a cada entrevistado, organizadas en 6 categorias e inspiradas en el
sistema Automatizado de Informacion Censal (SAIC, 2014): 1) Caracteristicas
generales, 2) Actividades no remuneradas, 3) Actividades remuneradas, 4) Ingresos
externos (apoyos gubernamentales y remesas), 5) Tenencia de la tierra, 6) Cria y
aprovechamiento ganadero y 7) Acceso a la salud y suministro de agua (Tabla 2).
Para mas detalles acerca de las variables y su descripcidn, ver el Anexo 2. En la Fase
2, primero se mostraron las tarjetas con los dibujos y se pregunto si faltaba algun
servicio. Cuando se identifico algun servicio faltante, se incluyé segun las

sugerencias de los entrevistados. Luego, se le pidi6 a cada entrevistado que
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seleccionaran las diez tarjetas que representaran los SE y/o biodiversidad con mayor
importancia para los habitantes del ejido. A continuacion, estas tarjetas se ordenaron
de la mas importante a la menos importante (Castro et al., 2016, Tauro, et al., 2018;
Pingarroni et al., 2022). En la Fase 3, se pidi6 a cada entrevistado que explicara las
razones que sustentaban sus elecciones respecto a la importancia de los diferentes

servicios ecosistémicos y/o la biodiversidad seleccionada previamente.

6.4 Andlisis de datos

6.4.1 Paquetes de servicios ecosistémicos y biodiversidad preferidos por las
personas, a escala regional y ejidal

Para identificar los paquetes de servicios ecosistémicos y biodiversidad a
escala regional y ejidal, se realiz6 un analisis de preferencias complementado con el
célculo del Valor de Importancia (VI). Este enfoque permitio capturar tanto las
similitudes como las diferencias entre los ejidos, evidenciando asi su heterogeneidad
y proporcionando una comprension mas detallada de la valoracion de los servicios
ecosistéemicos y la biodiversidad. Para ello, a cada tarjeta seleccionada por los
entrevistados, se le asigné un valor segun su escala de ordenacion, asignando
valores del 1 al 10, donde 10 representa el componente de mayor importanciay 1 el
de menor relevancia. Se estim6 un promedio a escala regional, donde se sumaron
todos los valores para cada SE y/o biodiversidad y se dividio por el total de
entrevistados (n=50). En el caso de los ejidos, se calculé un promedio ponderado
para cada servicio ecosistémico y/o biodiversidad. Este calculo se realiz6 sumando
los valores asignados y dividiendo el resultado Unicamente entre las personas que
seleccionaron dicho componente. En el caso de los servicios mencionados solo una
vez, el valor asignado se dividié considerando el nimero maximo de personas dentro

del ejido, que mencionaron el elemento mas preferido.

Para mayor claridad, tanto el promedio general (a nivel regional para la
microcuenca) como el promedio ponderado (a nivel ejidal) se denominaron Valor de
Importancia (VI). La eleccion del tipo de estimacidn se basé en las narrativas de los

entrevistados y buscé reflejar la realidad socio-ecoldgica en las diferentes escalas.
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Los resultados fueron representados mediante graficos de “rosa de los vientos”,
donde la longitud de cada pétalo indico el valor de importancia de cada servicio
ecosistémico y la biodiversidad (Tauro et al., 2018). Para facilitar la descripcion de
los resultados, se clasificaron los valores de importancia mediante una categorizacion
por cuartiles a escala regional para la microcuencay por ejido. Este enfoque consistié
en dividir el conjunto de datos en cuatro grupos iguales, cada uno representando el
25% de los datos. Con base en los cuartiles definimos las categorias de la siguiente
manera: Bajo: valores menores o iguales al primer cuartil (Q1); Medio: valores
mayores que el Q pero menores o iguales al tercer cuartil (Q3); Alto, valores mayores
que el Q3. Para consultar mas detalles, ver Anexo 5. Todos los analisis fueron
realizados en R (v.3.2.2; R Development Core Team, 2015). La representacion
grafica de los paquetes fue realizada con el paquete “ggplot2” en R (Hadley Wickham,
2016).

6.4.2 Identificacion de valores y razones asociadas a laimportancia de los
servicios ecosistémicos y la biodiversidad

Para la identificacion de valores a escala regional y las razones asociadas a
la importancia de los servicios ecosistémicos y la biodiversidad a escala regional y
ejidal, se realizé un andlisis cualitativo a profundidad con un enfoque interpretativo-

constructivista basado en cuatro pasos:

1) Se registraron explicitamente en notas de campo y grabaciones de audio
las narrativas compartidas por los entrevistados sobre la importancia de los servicios
ecosistémicos y/o la biodiversidad. 2) Se dividieron las narrativas en frases que
correspondian a una razén en particular, en los casos, en que un Servicio
ecosistémico y/o la biodiversidad contenga mas de una razén de importancia, éstas
razones fueron analizadas por separado. 3) Utilizando el contexto social y cultural
detras de estas narrativas y de los sitios a los que pertenecen, cada una de las

razones de importancia fueron separadas en categorias. Para asegurar que las
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categorias tematicas capturaran e integraran toda la diversidad de puntos de vista,
primero se analiz6 y después se comparé dentro de cada categoria y entre
categorias. 4) Una vez establecidas las categorias, se compararon con enfoques
utilizados a escala local y para bosques tropicales secos en México (Pingarroni et al.,
2022, Tauro et al., 2018). Para definir las categorias finales de las razones asociadas
a la importancia de los servicios ecosistémicos y la biodiversidad, se tomé como
referencia el marco de valoracion de la naturaleza propuesto por IPBES (2019). Este
enfoque, cuya relevancia es mundial, es aplicable a todo tipo de ecosistemas y
contextos. Si bien se tom6 como base a estos marcos conceptuales, también se
adapto para ser sensibles al contexto y las caracteristicas sociales y culturales de la
region de estudio. Este marco plantea tres tipos de valores: intrinsecos, relacionales
e instrumentales (Arias-Arévalo et al., 2017; IPBES, 2019). Para mas detalles de las
categorias propuestas, consultar Anexo 6. Finalmente, los valores y las razones
asociadas a la importancia de los servicios ecosistémicos (SE) y la biodiversidad se
representaron mediante graficos de barras. La frecuencia de cada tipo de valor se
muestra a escala regional, donde la frecuencia absoluta (n) indica el niamero de
menciones de cada tipo de valor. Por otro lado, la frecuencia absoluta (n), que refleja
el nimero de menciones por cada tipo de razén, esta representada tanto a nivel

regional para la microcuenca, como a escala ejidal.

6.4.3 Factores vinculados a las preferencias de servicios ecosistémicos y la
biodiversidad

Se utilizé6 un andlisis de redundancia (RDA) para identificar las relaciones
causales entre las preferencias sobre los servicios ecosistémicos, la biodiversidad y
las caracteristicas socio-econdmicas de las personas (Tabla 2). El analisis de RDA a
diferencia de otros analisis multivariantes, permite explorar la relacién causal entre
una variable de respuesta multivariante y un conjunto de variables explicativas
(Martin-Lépez et al., 2012; Oteros-Rozas et al., 2014).
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Para el analisis de RDA, se utilizd la posicion del SE en la escala de
ordenacion como variable respuesta y se utilizaron las caracteristicas socio-
economicas de los entrevistados como variables explicativas (Anexos 2 y 3).
Ademas, para facilitar el andlisis se estimaron tres nuevas variables respuesta, a
partir de las caracteristicas socio-econdmicas del entrevistado. Para mas detalles,
consultar el Anexo 3. Este analisis se llevo a cabo utilizando el paquete “vegan” en R
(Oksanen et al., 2019).

Para evitar redundancia en el andlisis de RDA y reducir la complejidad de este,
se realizaron pruebas de correlacion de Spearman entre las variables explicativas (25
variables). Las variables altamente correlacionadas se excluyeron utilizando un
umbral arbitrario de |r|] 0,6 entre pares de variables explicativas. Una vez
seleccionadas las variables (Tabla 2), se calcularon los factores de inflacion de la
varianza (VIF) para evaluar la presencia de multicolinealidad entre los predictores.
Finalmente, se realizO una prueba de permutacion de Monte Carlo (1000
permutaciones) (Van Wijngaarden et al., 1995) para probar si las variables socio-
economicas afectaron significativamente las preferencias sobre los servicios

ecosistémicos y la biodiversidad.
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Tabla 2. Caracteristicas socio-econdémicas del entrevistado utilizadas como variables

explicativas en el andlisis de redundancia (RDA), asi como su abreviatura y categoria.

Caracteristicas

NUmero . L. Abreviatura Categoria
socio-econémicas
1 Sexo Sexo
Tiempo viviendo en el : .
2 P . Tiempo_Ejido
ejido -
Caracteristicas
3 Numero de hijos No_Hijos generales
Personas que dependen
4 econdmicamente del Dependientes
entrevistado
Ingreso total mas apoyos -
5 9 e Ingresos Actividades remuneradas
gubernamentales
Ingresos externos
Recibe 0 no remesas del apoyos
6 . Remesas (apoy
extranjero gubernamentales y
remesas)
Posesionarios/ejidatarios/ :
7 . Tenencia
avecindados
8 Numero de parcelas No_Parcelas Tenencia de la tierra
Area total del nimero de
9 Area_Parc
parcelas -
Numero de cabezas de Cria y aprovechamiento
10 No_Cabezas yap
ganado ganadero
Numero de veces que .
11 o L - g A_Medica
asistié al medico -
Acceso a la salud y
Consideracion del acceso suministro de agua
12 Acc_Agu

al agua
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7. RESULTADOS

7.1 Preferencias sobre los servicios ecosistémicos y la biodiversidad en la
Microcuenca

El analisis de paquetes de SE y biodiversidad, indica que los elementos mas
valorados por los habitantes de la Microcuenca Poturo son la biodiversidad y los
servicios de regulacién, en especial el agua, seguida por los SE provisién-agricola,
culturales y de provision (Fig. 5). La biodiversidad destacé como un elemento
fundamental para el bienestar de las comunidades de la microcuenca (VI= 6.2). El
primer grupo de SE més valorado corresponde a los SE de regulacion como el agua,
la fertilidad del suelo y la calidad del aire (VI= 8.9, 6.5, 6.4 respectivamente). En
segundo lugar, se encuentran los SE de provision-agricola, donde sobresalen la
milpa, laleche, el forraje y los arboles frutales (VI= 6.8, 5.8, 5.4, 5.1 respectivamente).
El tercer grupo de SE corresponde a los servicios culturales, en particular el
patrimonio y la recreacion (VI= 5.9y 4.3). Por ultimo, los servicios de provision fueron
los menos valorados, sin embargo, algunos servicios como animales silvestres,
plantas medicinales y lefia, muestran valores de importancia intermedios (VI= 5.1,

4.8, 4.8 respectivamente).
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Fig. 5. Promedio general del Valor de importancia para los diferentes grupos de
servicios ecosistémicos y biodiversidad preferidos en la Microcuenca Poturo,
Michoacan. Los colores representan cada uno de los servicios ecosistémicos y la
biodiversidad.
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7.2 Valores asociados a laimportancia de los servicios ecosistémicos y la
biodiversidad a escala regional

El analisis de frecuencia de valores, mostré que los habitantes de la
Microcuenca Poturo atribuyen un mayor numero y diversidad de valores a los
servicios de provision-agricola, mientras que la biodiversidad fue el elemento con
menos representacion (Fig. 6). La biodiversidad fue el elemento con los niveles de
menor frecuencia y de la cual sélo se percibieron dos tipos de valores: intrinsecos
(n=16) y relacionales (n=12), descartando cualquier valor instrumental. Por otro lado,
los servicios de provision-agricola mostraron las frecuencias mas altas para los tres
tipos de valores (n=110), seguidos de los valores intrinsecos (n= 53) y los valores
instrumentales (n=52). Para los servicios de provision las frecuencias totales se
redujeron casi a la mitad (n=103) y los valores relacionales fueron los dominantes (n=

74), seguidos de los valores instrumentales (n= 16) e intrinsecos (n= 13).

La frecuencia de los servicios de regulacion fue de 79, destacando a los
valores relacionales como los mas frecuentes (n=47), seguidos por los valores
intrinsecos (n= 19) e instrumentales (n= 13). Por otro lado, los servicios culturales
presentaron la frecuencia mas baja (n=75) con una notable disminucién en la
frecuencia de los valores intrinsecos (n=3) e instrumentales (n=5), destacando la

dominancia de los valores relacionales (n=67).

46



Tipo de valores

200 A
Instrumental
. Intrinseco
150 1 . Relacional
B
8
Q
c
€ 100
O
&
w
) . I
0 - -
1 1 | ] |
Provisién-agricola  Provision Regulacion Culturales Biodiversidad

Categorias de Servicios Ecosistémicos y Biodiversidad

Fig. 6. Frecuencia absoluta (n) de los tipos de valores asociados a las categorias de

servicios ecosistémicos y biodiversidad en la Microcuenca Poturo, Michoacan,

México.
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7.3 Razones asociadas a la importancia de los servicios ecosistémicos y la
biodiversidad a escala regional para la Microcuenca Poturo

El soporte de la vida se destaca como la razon mas relevante, ya que se
encuentra presente en la biodiversidad y en al menos dos SE de cada categoria, a
excepcién de los servicios culturales. La biodiversidad despliega siete razones de
importancia, considerandose como uno de los pilares esenciales para el soporte de

la vida y el correcto funcionamiento del ecosistema (Fig. 7)

En lo que respecta a los servicios de provision-agricola, son valorados por su
contribucion al soporte econdmico. Entre todos los servicios, la milpa destaca por la
frecuencia absoluta (n=62), las razones mas relevantes en su importancia son el
soporte econdémico, el alimento y por su contribucidon a cubrir las necesidades
alimenticias del ganado. En esta categoria de servicios, los arboles frutales y los
huertos, fueron principalmente valorados por su papel como fuentes de alimento y
por su contribucion a la mejora de la salud fisica, entre otras razones. Los servicios
de provision como las plantas medicinales fueron importantes principalmente debido
a la capacidad que poseen de mantener o mejorar la salud fisica de las personas.
Por su parte, los animales silvestres son subrayados por el papel crucial que
desempeiian en el mantenimiento del soporte de la vida, asi como por ser fuente de

alimento.

Los servicios de regulacion exhiben una diversidad de razones, que alcanzan
frecuencias similares (n= 21, 23, 7, 26), con excepcion del servicio de sombra para
ganado (n= 7). El suministro de agua fue considerado un servicio fundamental, pues
se asocia a nueve razones de importancia, destacando el soporte de la vida, como
fuente de alimento y para la salud fisica de las personas. Por otro lado, la fertilidad
del suelo esta vinculada al soporte econémico, ademas de reconocer que desempefia
un papel decisivo en el desarrollo agricola de la region. La calidad del aire también
esta directamente relacionada con la salud fisica, al mismo tiempo que posibilita el

disfrute y descanso de los habitantes de la Microcuenca (Figura 7).

Dentro de los servicios culturales destaca el patrimonio (n= 23), principalmente

por su contribucién al bienestar social de las personas de la region, asi como por el
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soporte econémico que brinda a las familias, entre otras razones. Por su parte, la

importancia de las actividades de recreacion (n=19), es debido al disfrute y descanso

que facilita a las personas. Por ultimo, la educacion ambiental (n=16) se asocia

principalmente como uno de los pilares para poder llevar a cabo un manejo sostenible

de los recursos que ofrece la Microcuenca (Figura 7).
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Fig. 7. Frecuencia absoluta (n) de las razones de importancia de los servicios

ecosistémicos y la biodiversidad, a escala regional para la Microcuenca Poturo. Los

servicios ecosistémicos se muestran por categorias: Provisién-agricola, Provision,

Regulacion y Cultural.
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7. 4 Paguete de servicios ecosistémicos y biodiversidad y sus razones de
Importancia asociadas en cada ejido

Potrero de Corpus

Los habitantes de Potrero de Corpus valoran especialmente los servicios de
agua y patrimonio (VI= 9.8 y 8.7 respectivamente; Fig. 8-A). Estos servicios son
fundamentales para las personas de la comunidad, ya que son considerados

indispensables para el desarrollo econémico y el soporte de la vida humana (8-B).

Entre los servicios ecosistémicos de regulacién, el agua es el mas valorado
(VI= 9.8) y se asocia principalmente con el soporte de la vida y como fuente de
alimento. La regulacion de la calidad del aire fue altamente valorada (VI= 7.1) por su
contribucion al disfrute y descanso, asi como a la salud fisica de las personas de la
comunidad. En cuanto, a los servicios culturales, resalta la importancia atribuida al
patrimonio para las préximas generaciones (VI=8.7). Este es el tnico servicio cultural
valorado y las razones de importancia principales son el soporte de la vida y el
bienestar social (Fig. 8). El tercer grupo de importancia corresponde a los servicios
de provision- agricola, donde destaca el servicio de milpa (VI= 6.8), por su
importancia para mantener el soporte econémico de la zona, asi como por su
contribucion a las necesidades del ganado. La biodiversidad presenta un alto VI=6.5.
Esta se asocia a diversas razones de importancia, pero principalmente por contribuir
a la conservacion de la vida silvestre, asi como para el disfrute y descanso de las
personas. El dltimo grupo de servicios valorados corresponde a la categoria de
provision, especificamente la lefia y la madera (VI= 6 y 5 respectivamente). La
importancia de la lefia radica por su capacidad como fuente de energia y por su

contribucion al sustento econdémico y la madera por otras razones.
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Fig. 8. A) Valor de importancia de los grupos de servicios ecosistémicos y la biodiversidad
preferidos, representada por el promedio ponderado, los colores representan cada uno de
los servicios ecosistémicos y la biodiversidad. B) Frecuencia absoluta (n) de las razones
atribuidas a la importancia de los servicios ecosistémicos y la biodiversidad en el ejido Potrero

de Corpus, Michoacan.
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Ojo de agua de Poturo

Las personas del ejido de Ojo de agua de Poturo consideran los servicios de
regulacién como el grupo de servicios mas valorado. Entre ellos se destaca el servicio
del agua con un (VI= 7.9), ya que es una fuente de alimento vital. Por otro lado, la
calidad del aire (VI= 7.7), también es altamente apreciada por su contribucion a la
conservacion de la vida silvestre y el correcto funcionamiento del ecosistema (Fig. 9)

El segundo grupo de servicios ecosistémicos mas valorados corresponde a la
categoria de provision, especificamente la madera (VI= 6.6). Este servicio se valora
por su contribucion para el soporte de la vida y por otras razones de importancia. Los
animales silvestres (VI= 6.7) son apreciados por cuatro razones importantes, entre
las cuales destaca su papel como una de las principales fuentes de alimento seguida
del soporte econdémico, y por su contribucion al soporte de la vida y la salud fisica de
las personas. Por su parte, la importancia de las plantas medicinales (VI= 6.4) radica
en su aporte al mantenimiento y/o mejora de la salud fisica de las personas. La
biodiversidad presenta un alto valor de importancia (VI= 6.8). Su importancia se debe
a dos razones de importancia: el disfrute y descanso, y el correcto funcionamiento
del ecosistema. El tercer grupo de servicios ecosistémicos corresponde a los
servicios de provision-agricola, entre los cuales destacan los arboles frutales (VI=
6.0) por su contribucion a la salud fisica. El forraje (VI= 6.2), presenta dos razones de
importancia: el soporte de la vida y la contribucion a las necesidades del ganado. La
milpa (VI=5.4) es uno de los servicios con mayor diversidad de razones, sin embargo,
destaca principalmente por su contribucién a las necesidades del ganado. Por ultimo,
el cuarto grupo de servicios ecosistémicos medianamente valorado, corresponde a
los servicios culturales, especificamente el patrimonio, con un VI= 5.1. A este se le
asocian unicamente dos razones de importancia: el bienestar social y el soporte

econdmico.
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Fig. 9. A) Valor de importancia de los grupos de servicios ecosistémicos y biodiversidad
preferidos, representada por el promedio ponderado, los colores representan cada uno de
los servicios ecosistémicos y la biodiversidad. B) Frecuencia absoluta (n) de las razones
atribuidas a la importancia de los servicios ecosistémicos y la biodiversidad en el ejido Ojo

de agua de Poturo, Michoacan.
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Poturo

Para los habitantes de Poturo los grupos de servicios mas valorados son los
servicios de regulacion, en particular el servicio del agua y la calidad del aire (VI=9.6
y 5.6 respectivamente). El servicio del agua, presenta cuatro razones de importancia,
con la misma frecuencia (n= 4), (soporte de la vida, salud fisica, desarrollo agricola y
correcto funcionamiento del ecosistema). Lo que refiere al servicio de calidad del aire
presenta tres razones de importancia, dentro de la cual destaca su contribucién a la

salud fisica de las personas (Fig. 10)

El segundo grupo de servicios corresponde a los de provision-agricola,
especificamente el huerto (VI= 7.0), seguido de la milpa (VI= 6.8) y el ganado (VI=
6.2). La importancia de estos servicios es principalmente por el soporte econémico
gue brinda a las familias de este ejido, ademas de ser una fuente de alimento para
las personas de la zona y tiene un aporte en las necesidades del ganado. El tercer
grupo de servicios pertenece a la categoria de culturales, en especial el servicio de
patrimonio y fotografia (VI= 6.6 y 6.0 respectivamente). El patrimonio por un lado se
asocia a otras razones de importancia, mientras que la fotografia funge como una
herramienta para el manejo sostenible de los recursos y permite el disfrute y
descanso de las personas. La Biodiversidad por su parte le fue asignado un VI= 6.0
medio. Su importancia radica en dos razones principales: el soporte de la viday como
un elemento esencial para el correcto funcionamiento del ecosistema. Por ultimo, el
grupo de servicios medianamente valorado corresponde a los servicios de provision.
Dentro de los cuales destacan las plantas medicinales (VI= 5.3) por su contribucién

a la salud fisica de las personas.
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Fig. 10. A) Valor de importancia de los grupos de servicios ecosistémicos y
biodiversidad preferidos, representada por el promedio ponderado, los colores
representan cada uno de los servicios ecosistémicos y la biodiversidad. B)
Frecuencia absoluta (n) de las razones atribuidas a la importancia de los servicios
ecosistémicos y la biodiversidad en el ejido Poturo, Michoacan.
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Juntas de Poturo

Para los habitantes de las Juntas de Poturo el grupo de servicios mas
importante corresponde a la categoria de provision-agricola, especificamente el
servicio de milpa y ganado (Fig. 11). Estos servicios presentan un VI de 8.2y 7.0,
respectivamente. La milpa despliega un total de cinco razones de importancia, dentro
de las cuales destaca su capacidad para mantener el soporte econémico de los
productores, asi como su aportacion a las necesidades del ganado. Ademas de que
es considerada como una de las principales fuentes de alimento. El segundo grupo
corresponde a los servicios de regulacion, dentro del cual sobresale el agua (VI=7.8)
como un elemento indispensable para el soporte de la vida, asi como un factor que
influye sobre la salud mental de las personas. El tercer grupo pertenece a los
servicios de provision, dentro del cual se valoraron de forma igualitaria el servicio de
lefia y animales silvestres (VI= 6.5). La lefia destaca por la contribucion al soporte
econdomico y como una fuente importante de energia. Mientras que los animales
silvestres ademas del soporte econdmico, son incluidos desde una perspectiva de

manejo sostenible.

La biodiversidad presenta un VI= 4.6 medio, y destaca principalmente por su
contribucion al soporte de la vida. Los servicios culturales se muestran como el ultimo
grupo de servicios valorados para este ejido. Dentro de esta categoria destaca el
servicio de fotografia y recreacion (VI= 6.0 y 5.5 respectivamente). La fotografia por
su parte, Unicamente se asocia al disfrute y descanso de las personas, mientras que
el servicio de recreacion ilustra no solamente la razén anterior, si no también permite

mejorar y/o mantener la salud fisica de las personas.
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Fig. 11. A) Valor de importancia de los grupos de servicios ecosistémicos y
biodiversidad preferidos, representada por el promedio ponderado, los colores
representan cada uno de los servicios ecosistémicos y la biodiversidad. B)
Frecuencia absoluta (n) de las razones atribuidas a la importancia de los servicios
ecosistémicos y la biodiversidad en el ejido Juntas de Poturo, Michoacéan.
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Santa Rosa

Para los habitantes del ejido de Santa Rosa el grupo de servicios altamente
valorados, corresponde a la categoria de regulacion, especificamente el servicio del
agua y la fertilidad de los suelos (VI= 9.2 y 8.2 respectivamente). La importancia del
agua radica en el soporte de la vida, mientras que la fertilidad de los suelos se asocia
principalmente al soporte econémico y el desarrollo agricola (Fig. 12). El segundo
grupo de valoracion pertenece a los servicios de provision- agricola, en particular el
forraje y la milpa. El forraje por un lado destaca por su aporte a las necesidades del
ganado, mientras que la milpa sobresale por el soporte econémico que brinda a las
familias y como una de las principales fuentes de alimento. La Biodiversidad presenta
un alto VI= 6.5. Su importancia radica en la capacidad que posee para el soporte de
la vida y el correcto funcionamiento del ecosistema. El tercer grupo, corresponde a la
categoria de provision, siendo la lefia el servicio mas valorado dentro del grupo,
aunque con un valor medio (VI= 6.0). Este servicio se asocia principalmente por su
contribucion al soporte econdémico de las familias. El dltimo grupo valorado
corresponde a los servicios culturales. A pesar de estar presentes la mayoria de los
servicios, mantienen valores bajos, a excepcion de la educacion ambiental y el
patrimonio, los cuales presentan un VI= 6.0 y 5.0 respectivamente. La importancia de
estos servicios radica por su contribucion al bienestar social y el disfrute y descanso

gue proporciona a las personas del ejido.
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Fig. 12. A) Valor de importancia de los grupos de servicios ecosistémicos y
biodiversidad preferidos, representada por el promedio ponderado, los colores
representan cada uno de los servicios ecosistémicos y la biodiversidad. B)
Frecuencia absoluta (n) de las razones atribuidas a la importancia de los servicios
ecosistémicos y la biodiversidad en el ejido Santa Rosa, Michoacan.
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7.5 Factores que subyacen las preferencias por los SE

Encontramos relaciones entre las 12 variables socioeconémicas y las preferencias
de las personas, asociadas a los servicios ecosistémicos y la biodiversidad a escala
regional para la microcuenca (Varianza explicada= 47%; p<0.003; Fig.13). El
cuadrante superior izquierdo refleja las preferencias asociadas a los SE como la
fertilidad y el patrimonio, asi como la biodiversidad. Estas preferencias estan
vinculadas al sexo, en particular son las mujeres quienes otorgan un mayor valor a
estos servicios. En el cuadrante superior derecho se observa una concentracion de
SE principalmente de provision, como la madera y los animales silvestres, asi como
servicios de provision-agricola, como la leche. Estos servicios son altamente
valorados por las personas con un mayor numero de hijos y por aquellas que llevan
mas tiempo viviendo en el ejido. El cuadrante inferior izquierdo remarca las
preferencias hacia los SE de regulacion, como la calidad del aire y el agua y su
relacion con la dificultad al acceso al agua. En el cuadrante inferior derecho se
agrupan servicios de distintas categorias, principalmente aquellos vinculados al
sector agropecuario. Entre ellos destacan los SE de provisién-agricola, como la
milpa, el ganado, el forraje y el agua para el ganado, asi como los SE de regulacion,
como la sombra para el ganado. Este cuadrante muestra que las personas con un
mayor numero de parcelas tienden a valorar mas la milpa y la sombra para el ganado,
mientras que quienes poseen un mayor numero de cabezas de ganado, también
asignan un mayor valor a estos servicios. Por el contrario, las personas con menos
parcelas y una menor dependencia de los SE relacionados con la ganaderia suelen

valorar mas la biodiversidad.
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Fig. 13. Analisis de Redundancia (RDA) entre las variables socio-economicas y las
preferencias de las personas sobre los servicios ecosistémicos y la biodiversidad a
escala regional. Las flechas representan las variables socio-econémicas (n=12), los
puntos representan los servicios ecosistémicos mas valorados y sus colores las

categorias de grupos de servicios y la biodiversidad.
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8.DISCUSION

8.1 Escala de Microcuenca

El agua es el servicio ecosistémico mas valorado en la Microcuenca Poturo
debido al rol fundamental que tiene para el sostenimiento de la vida y su vital
importancia como fuente de alimento. Las condiciones biofisicas de la microcuenca
y de la region de Churumuco, caracterizadas por una precipitacién anual de 639 mm
y una marcada estacionalidad entre las temporadas de lluvia y de sequia
(CONAGUA, 2015), convierte al agua en un recurso limitado y altamente apreciado
por las comunidades locales (Silva y Martinez, 2021; MEA, 2005; Sadoff et al., 2015;
UNESCO, 2023). Ademas, en los ultimos afios, la region ha experimentado episodios
de sequia severa que han afectado drasticamente tanto la provision como la
accesibilidad al agua, poniendo en riesgo el bienestar de muchas familias. Esta
situacion ha incrementado significativamente el valor percibido de este servicio entre
las comunidades, destacando su importancia no solo como un elemento critico para
la supervivencia diaria de las comunidades (Sadoff et al., 2015; UNESCO, 2023), sino
también como un componente esencial de los sistemas de produccion agricola (FAO,
2024).

Por ejemplo, la mayoria de los cuerpos de agua en la microcuenca han sido
sobreexplotados o contaminados, mientras que otros ejidos han realizado esfuerzos
por su conservacion. Destaca el caso del ejido de Ojo de agua de Poturo, cuyo
manantial no solo es esencial para su propia comunidad, sino también para tres de
los cinco ejidos que conforman la Microcuenca, al ser la Unica fuente confiable de
agua para uso domeéstico. A pesar de su importancia, este manantial también ha sido
afectado por los prolongados periodos de sequia, combinados con altos indices de
deforestacién y el uso intensivo de agroquimicos en la zona de recarga, han causado
una notable disminucion en la provisién del agua. Estos factores han puesto en riesgo
la sostenibilidad del manantial, incrementando la vulnerabilidad de las comunidades
gue dependen de él. La importancia de este cuerpo de agua para las personas de la

microcuenca no puede subestimarse; su conservacion es fundamental para
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garantizar el acceso a este servicio ecosistémico, tanto para el consumo humano

como para cubrir otras necesidades basicas.

Existen sinergias notables entre las preferencias por los servicios del agua, la
fertilidad del suelo, la milpa y los servicios culturales de la microcuenca. La fertilidad
del suelo se asocia principalmente a las parcelas agricolas y con otros servicios como
el agua. Ademas, la fertilidad del suelo permite el desarrollo de la milpa. Este cultivo
constituye una de las principales fuentes de alimento tanto para las personas, como
para las necesidades del ganado (Huato et al., 2013) y es desarrollado por pequefios
y medianos productores a lo largo de la Microcuenca. En el caso de la Microcuenca
Poturo, el suministro de servicios de provisién-agricola como la milpa y el forraje, asi
como como la produccion de jamaica estan comprometidos debido a las
problematicas mencionadas sobre la disponibilidad de agua, lo que a su vez pone en
riesgo la seguridad alimentaria de las personas que habitan la Microcuenca (Burgos,
2019). Este tipo de sinergias entre servicios agricolas y de regulacion han sido
documentadas en la literatura de SE y son una preocupacion fundamental para el
manejo sostenible de las comunidades rurales (Swinton et al., 2007; Ortega et al.,
2019).

Otro aspecto relevante en la valoracion de los servicios de provision agricola
es la diversidad de valores asociados a ellos. En estos servicios confluyen los tres
tipos de valores: intrinsecos, relacionales e instrumentales, lo que evidencia las
complejas relaciones entre las personas de la microcuenca y las practicas agricolas
y ganaderas de la region. Estos resultados contrastan con estudios previos que
afirman que los valores instrumentales, en particular el econémico o productivo, son
los que cominmente se otorgan a los servicios agricolas (FAO, 2014; Ortega et al.,
2019). Ademas, refuerzan la idea de que la agricultura a pequefia escala constituye

un espacio biocultural (Pingarroni et al., 2025).

Las parcelas de cultivos manejadas por campesinos son espacios

multifuncionales con diferentes valores asociados (Nieto et al., 2013; Moreno et al.,
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2013; Alcazar y Martinez, 2022). Por un lado, estdn profundamente ligadas al
patrimonio para las proximas generaciones ya que son percibidas como importantes
por su contribucién al soporte econémico familiar por la venta de maiz y por su
contribucion a la generacion de empleos (Berlanga, 2016; Ortiz y Ramirez, 2017).
Ademés, ofrecen otros servicios culturales como actividades de recreacion y
fotografia de naturaleza, que fortalecen la cohesion social y el aprendizaje y
desarrollo cognitivo (Swinton et al., 2007; Assandri et al. 2018, Pingarroni In prep
Agricultura). Es importante destacar que, aunque los servicios culturales suelen estar
asociados a valores intrinsecos (Masterson et al.,, 2017), para el caso de la
Microcuenca, sobresalen los valores relacionales e instrumentales. Esto puede
atribuirse a la sinergia que existe entre los servicios de provision agricola y los
servicios culturales, quienes ademas coinciden en un mismo espacio (Swinton et al.,

2007; Sandhu et al., 2007; Aquije y Machaca, 2019; Pingarroni In prep Agricultura).

La contribucién de los sistemas agricolas a la provision de SE y biodiversidad
sigue siendo un tema controversial (Power - Alison, 2010). Algunos especialistas
sefialan que las practicas asociadas a la agricultura extensiva contribuyen a la
pérdida de biodiversidad y ocasiona el deterioro de algunas funciones en el
ecosistema y por lo tanto, en su capacidad para suministrar servicios ecosistémicos
(Weyland et al., 2008, Gibbs et al., 2010; Landeros et al., 2011; Tscharntke, et al.,
2012). Por ejemplo, la compactacion del suelo conduce a la pérdida de la cobertura
vegetal y reduce la capacidad de infiltracion del agua en el suelo. Esta reduccion en
la infiltracion es un factor clave que incrementa el riesgo de inundaciones y disminuye
la recarga de los acuiferos, lo que a largo plazo afecta la disponibilidad de servicios
de regulacion como el suministro del agua (Landeros, et al., 2011; Macias y Garcia,
2021; Martinez, 2023).

Sin embargo, otros autores, como Altieri y Nicholls (2000), Swinton et al.,
(2007) Shibu, 2009 y Tittonell (2014) sefalan que los sistemas agricolas no solo
proporcionan alimentos y son fuente de energia o ingresos econémicos, sino que

también ofrecen una diversidad de servicios ecosistémicos adicionales. Estos
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incluyen el reciclaje de nutrientes, la regulacion de microclimas, la gestion local de
los procesos hidrolégicos, el control biologico de plagas, el secuestro de carbono,
control de incendios y una mayor resiliencia frente a fendmenos climéticos extremos,
como las sequias. Los resultados de este estudio coinciden con otros trabajos que
analizan regiones gestionadas por campesinos, en las cuales las practicas agricolas
tradicionales generan paisajes altamente heterogéneos, incluso posiblemente mas
diversos a su forma “natural” (Altieri y Nicholls, 2000, Swinton et al., 2007; Moreno et
al., 2013). Sin embargo, pese a los mdltiples servicios que ofrecen los sistemas
agricolas, cuando las practicas de manejo son inadecuadas la biodiversidad dentro

de estos sistemas puede verse comprometida.

Encontramos disyuntivas entre la conservacion de la biodiversidad y el
suministro de los servicios de provision agricola. Si bien, la biodiversidad es
reconocida por los habitantes de la microcuenca como un elemento fundamental para
la estabilidad de los ecosistemas y la provision de servicios ecosistémicos (MEA,
2005; Balvanera et al., 2006; Sarukhan et al., 2017), no es percibida como un
elemento relevante en los sistemas agricolas. Estas percepciones se confirman
cuando analizamos los valores asociados, ya que la cantidad y diversidad de valores
otorgados a los servicios de provision-agricola superan los valores asociados a la
biodiversidad, en especial los valores instrumentales (valor econémico), indicando
una disyuntiva entre ambos elementos. En este sentido, la diversidad bioldgica de la
region contribuye a la economia familiar al brindar otros servicios de provision como
las plantas medicinales, los animales silvestres y la lefia. Por ejemplo, cocinar con
lefia, constituye una fuente primaria de energia a bajo costo. Mientras que la fauna
silvestre también es aprovechada mediante practicas sostenibles, como la caza local
en periodos especificos de venado (Odocoileus virginianus), tejon (Nasua narica),
jabali (Sus scrofa) y la paita (Ortalis poliocephala). Para algunas familias, estos
animales constituyen la Unica fuente de alimento debido a su facil acceso, siendo
esenciales para su salud fisica. Especificamente en la zona de Churumuco, se han
registrado 264 especies de plantas medicinales, de las cuales 237 son aprovechadas

por la poblacion local, entre ellas destacan la panicua (Cochlospermum vitifolium), el
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cuachalalate (Ampbypteryngium adstingens), y el palo golpe (Oenothera rosea),

(Rangel-Landa et al., 2023; Rangel-Quintana et al., In prep folleto).

A pesar de que dentro de la microcuenca existe una zona minera, los
minerales no fueron valorados por la poblacion local. En la microcuenca la extracciéon
de cobre es una de las principales actividades econémicas y proporciona sustento
econémico a muchas familias, sin embargo, bajo la percepcion de las personas, la
presencia de la minera es vista como un elemento negativo en el ambiente y en la
salud de las personas. En algunos ejidos es percibida como una empresa extractivista
gue ha invadido su territorio. Esta situacion es similar a la observada en otras
regiones mineras, donde a pesar de la relevancia econémica de la mineria, muchas
comunidades no la perciben de manera positiva debido a sus efectos adversos en la
calidad del suelo, la salud y los recursos hidricos, los cuales son esenciales para sus
medios de vida (Bebbington y Bury, 2009; Landeo y Zwarteveen, 2012). En este
contexto, la agricultura y otras actividades tradicionales, suelen ser priorizadas por
las personas sobre los beneficios econdémicos que la mineria podria ofrecer, dado
gue se percibe que los impactos negativos superan las ventajas (Haarstad y
Floysand, 2007).
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8.2 Escala gjidal

En la microcuenca existe una tendencia general hacia la valoracion de los
servicios de regulacion, sin embargo, a escala ejidal hay variaciones notables entre
los ejidos que reflejan las particularidades socio-econdmicas y culturales de cada

uno.
Potrero de Corpus

En el ejido de Potrero de Corpus, la valoracion de los servicios ecosistémicos
esta fuertemente influenciada por las caracteristicas biofisicas y socioeconémicas de
sus comunidades. El ejido de Potrero de Corpus esta dividido en dos comunidades,
una con el mismo nombre y El Chocolate. La comunidad de Potrero de Corpus se
encuentra en la zona “alta” a 1,290 msnm y posee bosques de pino encino de los
cuales se obtiene madera que es utilizada localmente para la construccion de
viviendas que dominan la comunidad (Anexo 7, fotografia 1). Una de las mayores
problematicas para las personas es el acceso al agua potable, ya que en la actualidad
el suministro es afectado por descargas residuales, por lo que las personas necesitan

comprar agua potable en garrafon para el uso doméstico.

En contraste, la comunidad de ElI Chocolate, esta ubicada en la zona “baja" del ejido
a 840 msnm, en esta zona la vegetacion caracteristica es el bosque tropical seco. “El
Chocolate” a diferencia de la comunidad de “Potrero de Corpus”, depende de las
norias para el suministro del agua. Bajo un concepto local, una noria es un pozo del
cual las personas se suministran de agua subterranea, a través de un recipiente o
cubeta que recoge el agua al girar. Esta puede ser transportada por animales de tiro,
como burros o mulas, o mediante fuerza humana (Anexo 7, fotografia 2). Sin
embargo, aunque son fuentes permanentes de agua, la deforestaciéon en la zona de
recarga, sumada a los periodos de sequia, ha reducido la disponibilidad del recurso

hidrico, afectando el suministro de este servicio para las personas.

Una caracteristica biofisica distintiva del Chocolate es que cerca de la

comunidad hay una zona que se caracteriza por estar cubierta de vegetacién y tener
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un suelo permeable, por lo que es percibida como parte fundamental para el
suministro de agua y en la conservacion de la biodiversidad. Entre la diversidad de
especies en la zona sobresale la presencia de la Guacamaya Verde (Ara militaris) y
el arbol de mora (Celtis caudata), el cual ofrece alimento y descanso para la
guacamaya. Debido a estas caracteristicas, la relacién de las personas de la
comunidad con la biodiversidad es distinta a otros sitios, ya que esta fuertemente
vinculada con la conservacion de la biodiversidad de la region y reconocen su papel
en el mantenimiento de los servicios ecosistémicos. El compromiso con la
conservacion de la biodiversidad ha sido tan significativo que ha trascendido las
fronteras locales, atrayendo la atencion de estudiantes e investigadores interesados
en contribuir a la generacion de nuevo conocimiento, coproduciendo servicios
culturales. A través de esta interaccion, se han creado oportunidades no solo para el
avance cientifico, sino también para mejorar la calidad de vida de la comunidad
mediante la implementacion de proyectos de investigacion en colaboracion con
instituciones académicas como la UMSNH y la UNAM. Como resultado de este
vinculo entre la comunidad y la naturaleza, se ha fundado la Asociacion Civil
"Guacamayas Calentanas”, que refuerza el compromiso colectivo hacia la

conservacion y el desarrollo sostenible en la region.

Por otro lado, el servicio de patrimonio para las proximas generaciones se
basa en el cuidado de las parcelas familiares, las cuales no solo son valoradas por
su importancia para el suministro de alimento como la milpa (Alcazar y Martinez,
2022), sino también por otros servicios como la lefia y las plantas medicinales
(Moreno et al., 2013).

Ojo de Agua de Poturo

El ejido de Ojo de agua de Poturo presenta una relacion particularmente
profunda con su manantial, valorado tanto por su funcién vital como por sus
significados ecoldgicos y culturales. Las personas de este ejido han implementado
medidas concretas para proteger el manantial, designando zonas restringidas donde
se prohiben actividades como la caza y la tala, salvo en situaciones excepcionales.

Estas restricciones subrayan un compromiso colectivo con la preservacién del
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recurso hidrico, reconociendo su importancia no solo para su comunidad, sino
también para las personas de Poturo, Juntas de Poturo y Santa Rosa, asi como para
especies animales como los panches (Iguana iguana) y vegetales como el Cirian
(Crescentia alata), los cuales se encuentra bajo la categoria de especies de interés
para la conservacion (PROFEPA, 2021). El manantial, ademas de ser crucial para
estas comunidades, en épocas de sequia extrema, también abastece a rancherias
vecinas, como Cuimbo y Fincas de Inguaran, lo que refuerza la interdependencia
entre el bienestar humano y la salud de los ecosistemas (MEA, 2005; Postel y
Thompson, 2005).

Por otro lado, la calidad del aire es otra preocupacion relevante para los
habitantes de Ojo de agua de Poturo. Entienden que para que este ecosistema
funcione adecuadamente, es esencial conservar la biodiversidad, particularmente los
animales silvestres, quienes acttan como dispersores de semillas. Esta relacion
subraya la percepcion integral de los servicios ecosistémicos, donde la biodiversidad
no solo se ve como un recurso, Sino como un componente esencial para la estabilidad
y el equilibrio del ecosistema (Cardinale et al., 2012; Haines-young y Marion Potschin,
2018). Si bien en Ojo de agua de Poturo no se permite la tala de arboles, se hacen
excepciones en casos de necesidad econdmica, permitiendo el uso de madera para

la construccion de casas.

Los animales silvestres como el venado cola blanca (Odocoileus virginianus),
jabali (Sus scrofa), tejon (Nasua narica) y el armadillo (Dasypus novemcinctus) son
considerados como una fuente importante de alimento, esenciales para mantener la
salud fisica de las personas, especialmente para aquellas en situaciones donde el
acceso a otros alimentos es limitado por condiciones econdmicas (Sarukhan et al.
2017) o de violencia. Del mismo modo, las plantas medicinales se valoran por su
capacidad para tratar enfermedades, particularmente en contextos donde la
adquisicién de medicamentos es dificil. Mientras que el patrimonio para las proximas
generaciones esta ligado a diversos espacios dentro del ejido como parcelas, el
manantial, el bosque y la alberca comunitaria, estos permiten a las personas realizar

actividades de recreacidén, que les provee un bienestar social y de disfrute y
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descanso. Las preferencias sobre los servicios ecosistémicos revelan una profunda
conexion entre las personas de Ojo Agua y el ecosistema que les rodea (Balvanera,
et. al, 2016). Sin embargo, también se evidencia la resiliencia comunitaria y la
sostenibilidad a largo plazo del recurso hidrico (Folke et al., 2002; Pahl-Wostl, C.
2007).

Poturo

En el ejido de Poturo, la disponibilidad de agua se considera un factor crucial
debido a su impacto directo en el desarrollo agricola, que es la principal actividad
econdémica de la zona. La escasez de agua limita la productividad de los cultivos y,
por ende, el sustento de la comunidad. Esto resalta la importancia del agua no solo
como un recurso esencial para la vida, sino también como un motor economico
fundamental en un contexto agricola (Maturano, 2002; Berlanga, 2016). En este
sentido, el agua se percibe como un servicio ecosistéemico de regulacion
indispensable para la sostenibilidad economica del ejido y para el desarrollo de otros
servicios que son utilizados también como fuente de alimento como los huertos, la
milpa y el ganado (FAO, 2016; FAO, 2024; Ortega et al., 2019).

Este enfoque con valores instrumentales hacia los servicios ecosistémicos
refleja que las preferencias de las personas estan en funcion de la capacidad que
tienen los SE para generar ingresos (MEA, 2005). A diferencia de Ojo de agua de
Poturo, el concepto de patrimonio en este ejido esta fuertemente vinculado a las
parcelas y a todos los elementos (negocios/comunidad en general) que componen el
ejido (Anexo 7, fotografia 3), ya que en ellos ofrecen empleos para las personas de
este y otros ejidos. Por otra parte, aunque el ejido cuenta con servicios médicos, en
situaciones de inseguridad o cuando el acceso a la atencién médica es restringido,
los habitantes recurren al uso de plantas medicinales. La desconexion que existe
entre las personas y la biodiversidad es significativa. En este ejido se observa una
desconexion entre las personas y la biodiversidad ya que la mayoria de los habitantes
no suelen visitar los bosques, lo que limita su acercamiento a la flora y fauna locales
(Pingarroni et al., 2022). Las personas argumentan gue la falta de tiempo y la lejania

del bosque dificultan la visita al bosque. Ante esta situacion, algunos entrevistados
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destacaron la importancia de la fotografia como una herramienta para que la
poblacion pueda relacionarse con la naturaleza, sugiriendo que, aunque no puedan
estar fisicamente presentes, pueden apreciarla y comprender su importancia a través
de imagenes. Esto muestra una alternativa para que las personas del ejido puedan
reconectar con la biodiversidad de su localidad.

Juntas de Poturo

En el ejido de Las Juntas de Poturo, la milpay el ganado son esenciales para
el soporte econémico de las familias (Huato, 2013; Ortiz y Ramirez, 2017). El agua
es preferida por su vital importancia en el soporte de la vida, y funge como un
elemento asociado a la salud mental de las personas. Los cuerpos de agua no solo
son fuentes de sustento, sino que también proporcionan un espacio de tranquilidad y
bienestar, subrayando una dimension mas profunda y relacional con las personas
(Raymond et al., 2009; Angarita et al., 2017). La lefia es la fuente de energia mas
comun en todos los ejidos de la Microcuenca, pero en este ejido tiene una relevancia
especial. Su uso principal es en la preparacion de alimentos, debido a que le otorga
un mejor sabor. Esta preferencia esta profundamente influenciada por las
caracteristicas socioeconOmicas y geograficas de la region, lo que resalta su
importancia no solo en la vida cotidiana, sino también en las tradiciones y los usos y

costumbres del ejido.

En cuanto a los animales silvestres, las personas perciben que este es un
recurso abundante, por lo que su extraccion para la venta local como alimento es
comun. Sin embargo, también reconocen la importancia de un manejo sostenible
para garantizar la preservacion de este servicio a lo largo del tiempo. En este sentido,
sugieren que la fotografia y los servicios de recreacion podrian integrarse en
actividades de ecoturismo en el ejido, como el avistamiento de aves, incluyendo
especies como el perico atolero (Eupsittula canicularis). Esto muestra un
entendimiento creciente de los impactos a largo plazo de la sobreexplotacién de
servicios ecosistémicos en el ejido, indicando un posible cambio hacia practicas mas

sostenibles en lo que respecta al uso y manejo de los SE y una conciencia emergente
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hacia la necesidad de proteger la biodiversidad (Sarukhan y Dirzo, 2016, Castillo et
al., 2018; Tauro et al., 2018).

Santa Rosa

Por ultimo, en el ejido de Santa Rosa, tanto el agua como la fertilidad del suelo
son fundamentales para la vida y la economia local. El agua es considerada el
servicio mas importante, particularmente debido a que este ejido recibe la menor
cantidad de agua en toda la Microcuenca lo que la convierte en un factor crucial que
puede influir en la salud fisica de las personas (Sadoff et al., 2015; UNESCO, 2023).
Por su parte, la fertilidad del suelo, aunque sostiene una agricultura a pequeia
escala, es igualmente fundamental para el sustento economico del ejido (Berlanga,
2016; Ortega et al., 2019; Alcazar y Martinez, 2022). Aunque la milpa y el forraje son
valorados como servicios ecosistémicos clave, su funcion principal no es promover
un alto desarrollo agricola, sino cubrir necesidades basicas de alimentacion y el
soporte econdémico (Berlanga, 2016; Huato et al., 2013). Este ejido muestra un gran
interés en los servicios culturales, especialmente en la proteccion de su patrimonio,
el cual esta fuertemente vinculado al bosque, asi como en el desarrollo de proyectos
de educacion ambiental. No obstante, expresan su preocupacion, ya que, a pesar de
la rigueza natural y cultural que poseen, no han tenido la oportunidad de llevar a cabo
iniciativas en esta area. Sefialan que esto no se debe a la falta de interés por parte
de la academia o de instituciones gubernamentales y no gubernamentales, sino mas
bien a la lejania de la zona y a los desafios socio-econdmicos que enfrentan, lo que
reduce las posibilidades de implementacion de proyectos (Escalante, 2006;
Maldonado et al, 2020). A pesar de estas limitaciones, el interés por la educacion
ambiental permanece firme, ya que la comunidad la ve no solo como una herramienta
para promover la conciencia sobre el uso y manejo sostenible de los recursos, sino
también como un medio para fortalecer su conexion personal y colectiva con la
naturaleza (Severiche et al., 2016; Quintana, 2017). Bajo este entendido reconocen
gue la preservacion de la biodiversidad es esencial para la provision de multiples
servicios ecosistémicos y para garantizar su bienestar a largo plazo y el de las futuras
generaciones (MEA, 2005; Balvanera et al., 2006; Sarukhan et al., 2017).
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8.3 Aportes a la sustentabilidad del BTS

Los bosques tropicales secos (BTS) son esenciales para ofrecer una amplia
gama de servicios ecosistémicos que garantizan la supervivencia de las
comunidades locales. Estos servicios incluyen el suministro de agua, plantas
medicinales, lefia, madera y alimentos (Foley et al., 2007; Balvanera, 2012; Higuera
et al., 2013; Lhoest et al., 2019). Sin embargo, el entendimiento de BTS como un
sistema socioecoldgico sigue siendo limitado (Castillo et al., 2009). Por ejemplo, otros
estudios han evaluado parcialmente la contribucion de los BTS tomando en cuenta
un menor numero de servicios (Swinton et al., 2007 (9 SE), Tauro et al., 2018 (21
SE), Brown y Raymond, 2014 (13 SE), Martinez-Harms, 2016 (6 SE). El presente
estudio resalta una gama mas amplia de 24 SE percibidos por las personas, que
incluyen todas las categorias de servicios: provision, regulacién y culturales (CICES,
2018; IPBES, 2019), pero ademas enfatizan la importancia de los servicios de

provision vinculados a la agricultura en los BTS.

En concordancia con investigaciones previas, los resultados de esta
investigacion destacan al agua como uno de los servicios mas valorados en los BTS,
ya que constituye una de las principales fuentes de abastecimiento de agua potable
para las comunidades locales y vecinas (Martinez et al., 2009). Por ejemplo, en los
BTS de Brasil, se ha documentado que los cuerpos de agua son fundamentales tanto
para el consumo humano como para actividades agricolas y ganaderas, subrayando
su papel critico en la resiliencia de los ecosistemas y las comunidades (Leal et al.,
2005; Albuquerque y Andrade, 2002). Sin embargo, a pesar de la importancia
atribuida a los BTS en la regulacion de los ciclos hidrolégicos, la mitigacion de la
erosion del suelo, la acumulacién de nutrientes y el secuestro de carbono (Thompson
et al., 2009; Balvanera et al., 2009; Castillo et al., 2009), estos ecosistemas figuran
entre los mas amenazados a nivel mundial (Higuera et al., 2013). La degradacion de
los BTS representa un riesgo para la disponibilidad de agua y la calidad del suelo, lo
gue afecta directamente a las actividades agricolas tradicionales, como la milpa, una
fuente vital de alimentos para las personas y el ganado. Por lo que, la pérdida o

disminucién de estas cosechas compromete la seguridad alimentaria y el bienestar
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humano de las familias locales que habitan estos bosques (Altieri y Toledo, 2011;
FAO, 2015), especialmente en regiones donde la agricultura de temporal depende de
patrones hidricos cada vez mas fluctuantes (Balvanera, 2011; FAO, 2016).

Por otro lado, los cuerpos de agua no sélo sostienen los sistemas agricolas
para los BTS, sino que también desempefian un papel importante en la provision de
servicios culturales. Ya que ofrecen espacios para la recreacion, el descanso y la
salud mental, conectando profundamente a las personas con su entorno natural
(MEA, 2005; Raymond et al., 2009; Angarita et al., 2017). La relevancia de estos SE
enfatiza la necesidad de una gestion y conservacién del agua desde un enfoque
multidimensional que garantice tanto la funcionalidad de los ecosistemas como el
bienestar integral de las comunidades que utilizan y valoran estos servicios
(Caballero et al., 2016; Mufioz et al., 2020).

Existen fuertes vinculos entre los SE culturales y la agricultura familiar o en
pequefia escala en los BTS. Una revision reciente sobre paisajes agricolas y servicios
culturales en diferentes ecosistemas del mundo destaca, en particular las relaciones
con SE como el ecoturismo y la recreacion (Pingarroni et al., in prep LIBRO). Sin
embargo, el presente estudio revela la importancia de otros SE culturales poco
documentados en la literatura de BTS, como el patrimonio para las futuras
generaciones, la educacion ambiental, la fotografia de la naturaleza y la
investigacion. Estos resultados subrayan que la agricultura a pequefia escala puede
considerarse como una etapa clave para la coproduccion de multiples servicios

ecosistémicos en los BTS (Swinton et al., 2007).

En conjunto, la interaccidén entre la agricultura familiar y la disponibilidad de
cuerpos de agua en los BTS resalta una dinamica de coproduccion de servicios
ecosistémicos, donde la sostenibilidad agricola y el acceso a espacios naturales
contribuyen a fortalecer tanto los medios de vida locales como los beneficios tangibles
e intangibles que ofrece la naturaleza. Por ello, estrategias de manejo que integren
la gestidbn del agua y la promocion de practicas agricolas sostenibles resultan
esenciales para asegurar la resiliencia de estos ecosistemas y las comunidades que

los habitan. Estas medidas no solo pueden mitigar los efectos de la escasez hidrica
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en BTS, sino también fortalecer la resiliencia ecoldgica, econémica y social de las
comunidades en un contexto de creciente presion ambiental y cambio climatico
(Balvanera et al., 2009; Martin-Lopez et al., 2014).

Los resultados de este estudio remarcan la importancia de los valores
relacionales, (beneficios intangibles), como los mas destacados para los BTS,
seguido del valor instrumental (beneficios econdmicos directos), mientras que los
valores intrinsecos no gozan de un amplio reconocimiento en ninguna categoria de
SE vy soélo resultaron relevantes para la biodiversidad. Estos hallazgos coinciden
parcialmente con el estudio de Cubillos (2020), quien también resalta la importancia
de los valores relacionales. Sin embargo, a diferencia del presente estudio, en el
trabajo de Cubillos, los valores intrinsecos son mas relevantes y los instrumentales
menos significativos. Estas diferencias sugieren que las preferencias y los valores
otorgados a los SE varia segun el enfoque metodologico y las caracteristicas socio-
ecoldgicas de cada investigacion, por lo cual es urgente la evaluacion de los SE en

el Bosque Tropical Seco.

Por otro lado, Cadena y Pavon (2018) ofrecen una perspectiva diferente al
analizar los valores asociados a los SE mediante un enfoque espacial, explorando la
coincidencia entre areas con alta valoracion instrumental, relacional e intrinseca y
zonas de conservacion o de relevancia cultural. En su estudio, los valores
relacionales se asociaron con la provision de lefia en areas con mayor cobertura
forestal. Sin embargo, los valores instrumentales no mostraron coincidencias
significativas con areas bajo esquemas de pago por servicios ambientales (PSA) o
de aprovechamiento forestal. Por su parte, los valores intrinsecos se vincularon con
zonas habitadas por comunidades indigenas y grupos marginados. Esta integracion
de diversos tipos de valores en diferentes enfoques, evidencia las complejas
relaciones e interdependencias entre las personas, los SE y la biodiversidad.
Ademas, subraya la necesidad de un enfoque multidimensional para comprender
mejor cdmo las personas estan vinculadas a los SE y la biodiversidad a través de la
pluralidad de valores, adaptados a diferentes contextos socio-ecoldgicos, pero dentro
de un mismo ecosistema (MEA, 2005; FAO, 2014; Tauro et al., 2018; IPBES, 2019).
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8.4 Aportes tedricos y metodoldgicos a la frontera del conocimiento de los SE

Este estudio permitio rescatar e integrar las preferencias locales y los valores
subyacentes de los SE y la biodiversidad en la Microcuenca Poturo. Los resultados
obtenidos evidencian los multiples valores asociados a los SE y la biodiversidad y su
contribucion en los medios de vida locales, su papel crucial en la resiliencia social y
la construcciébn de cohesion comunitaria. La aproximacion utilizada en esta
investigacion se alinea con los marcos teéricos y metodologicos globales sobre el
entendimiento de las relaciones entre las personas y la naturaleza, como los
propuestos por la Plataforma Intergubernamental sobre Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos (IPBES, 2019). No obstante, esta investigacion adapta dichos marcos
al contexto socioecoldgico local, considerando las razones por las cuales los SE y la
biodiversidad son importantes para las comunidades. Esta integracion garantiza que
las particularidades culturales, econémicas y ambientales locales sean expresadas,
respetadas y consideradas en el proceso de valoracion (Caballero et al., 2017,
Pingarroni et al., 2022; Tauro et al., 2018).

Un aspecto fundamental de este enfoque es el reconocimiento de que las
categorias de valores (e.g., instrumentales, relacionales e intrinsecos) reflejan
profundas reflexiones filosoéficas sobre las multiples formas en que las personas se
vinculan con la naturaleza (Chan et al., 2016; Arias-Arévalo et al., 2017; Ashok, 2016;
Arias-Arévalo et al., 2018). Estos valores permiten capturar no solo la utilidad practica
y tangible de los servicios ecosistémicos, sino también las dimensiones intangibles,
afectivas, culturales y éticas que sustentan estas relaciones. La clasificacion en estos
tres tipos facilita el andlisis comparativo en diversos contextos socio-ecologicos y
culturales, proporcionando una base para identificar patrones compartidos y
particularidades locales. Al aplicar este marco adaptado al contexto especifico de la
Microcuenca Poturo, el estudio logra una comprension integral de como las
comunidades perciben y valoran los servicios ecosistémicos y la biodiversidad. Esta
aproximacion permite respetar las realidades locales y, al mismo tiempo, ofrece una
perspectiva coherente con principios globales de sostenibilidad. Como resultado, se

facilita el disefio de estrategias de manejo y conservacién que atienden tanto las
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necesidades inmediatas de las comunidades como los objetivos de resiliencia y

sostenibilidad a largo plazo.

El enfoque metodoldgico de este estudio integré diversas herramientas para
capturar la subjetividad asociada a las preferencias y valores de distintos grupos
sociales, incluyendo a personas de la tercera edad y mujeres. A diferencia de otros
métodos mas restrictivos, este enfoque superé las limitaciones de los conceptos
escritos al utilizar dibujos para la jerarquizacion de los servicios ecosistémicos (SE) y
se fortalecid con la realizacidén de entrevistas semiestructuradas cara a cara (Brown
y Fagerholm, 2015; Tauro et al., 2020). Estas estrategias facilitaron una
comunicacion mas accesible y enriquecedora, permitiendo capturar una gama mas
amplia de preferencias y valores. Una de las ventajas de este enfoque fue su
capacidad para incluir a personas con movilidad limitada, quienes pudieron participar
sin necesidad de desplazarse al campo, como suele requerirse en métodos que
dependen del uso de fotografias de campo (Tauro, 2018). Esto garantizé una mayor

inclusividad y representatividad de los participantes en el proceso de evaluacion.

Ademas, se emplearon tarjetas ilustrativas disefiadas especificamente para
representar un unico SE en cada tarjeta. Estas ilustraciones, creadas a partir de
elementos identificados previamente en entrevistas, facilitaron la interpretacion de los
resultados al evitar confusiones derivadas de imagenes que capturan multiples SE
simultdneamente (Raymond y Brown, 2007; Garcia et al., 2013; Plieninger et al.,
2013). Este enfoque visual y simplificado permitié a los participantes expresar sus
preferencias y valores de manera claray precisa, mejorando asi la calidad y fiabilidad

de los datos obtenidos.

La eleccidén de la escala espacial para evaluar los SE y la biodiversidad es una
cuestion ampliamente debatida (Hein et al., 2006; Lindborg et al., 2017; Martin-Lopez
et al., 2009). Determinar una escala de observacion adecuada es esencial, ya que

influye en la identificacion de prioridades y estrategias de manejo (Hamann et al.,
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2015; Saidi y Spray, 2018). En este sentido, una de las contribuciones mas
destacadas de este estudio es que evalla los SE y explicitamente la importancia de
la biodiversidad como un elemento integral del paisaje a dos escalas distintas: ejidal
y regional. Esta aproximacion multiescalar es poco frecuente; una revision de Calvo
et al. (2016) revel6 que el 62% de los estudios de valoracion de biodiversidad se
realizan a escala local, mientras que solo el 38% abordan el nivel regional, y pocas
investigaciones combinan ambas perspectivas. Esta aproximacion multiescalar
también resalta que los actores involucrados, dependiendo de su contexto local o
regional, pueden tener preferencias divergentes sobre los servicios ecosistémicos

gue valoran (Hein et al., 2006).

También incorporamos un enfoque de género, reconociendo la importancia de
incluir voces diversas en la valoracion de SE, particularmente de las mujeres, quienes
histéricamente han sido relegadas en los procesos de la toma de decisiones en sus
territorios (ONU, 2017; Pingarroni et al., 2022). Este enfoque no solo fomenta la
equidad en los proyectos comunitarios, sino que también contribuye a reducir la
brecha de desigualdad y promueve una comprension mas justa e inclusiva de las
dinamicas socioecoldgicas (IPBES, 2019; Diaz et al., 2018) en comparacion con otros
estudios previos, como los de Caballero et al. (2017), Lhoest et al., (2019) y Raymond
y Brown, (2007), los cuales consideraron Unicamente a grupos étnicos, propietarios

de la tierra, y visitantes para la valoracion de los SE y la biodiversidad.
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9. CONCLUSION

A nivel regional las caracteristicas socioeconomicas, biofisicas y culturales de
la Microcuenca influyen directamente en las preferencias, los valores y las razones
asociadas a los servicios ecosistémicos y la biodiversidad. Los ingresos y apoyos
economicos determinan las preferencias por los servicios de provision agricola,
mientras que los SE de provision estdn més ligados a contextos sociales y familiares.
Las mujeres valoran principalmente los servicios de regulacion, como la fertilidad del
suelo, y los culturales, como el patrimonio. Los SE como el agua, la fertilidad del
suelo, la milpa y el patrimonio son esenciales para sostener los medios de vida y la
provision de otros servicios. Por lo tanto, es fundamental fortalecer los vinculos entre
los ejidos que conforman la Microcuenca Poturo para impulsar proyectos que
consideren los intereses locales, el entorno biofisico y las dinamicas socio-
economicas, especialmente en comunidades afectadas por la violencia. Esta
integracion no solo puede generar nuevas oportunidades para mejorar la calidad de
vida de las personas de la region, sino también para fortalecer la resiliencia

comunitaria.

En términos de conservacion, el estudio resalta la interdependencia entre las
comunidades locales y los bosques tropicales secos, subrayando que la
conservacion de la biodiversidad y la provision de servicios ecosistémicos son
esenciales tanto para el bienestar humano, como para la salud de los ecosistemas a
nivel global. En conclusion, la valoracion integral de los SE en los bosques tropicales
secos requiere enfoques multidimensionales y contextuales, que consideren no solo
los aspectos biofisicos y econémicos, sino también los valores culturales, sociales y

de género, que determinan el vinculo de las comunidades con su entorno.
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Anexo 1. Dibujos y descripcion de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos
utilizados en las tarjetas, para la aplicacion de las entrevistas semiestructuradas. Los
servicios se clasifican en cuatro categorias: 1) Provision, 2) Provision-agricola, 3)

Regulacién y 4) Culturales. Las descripciones son basadas en las citas de los

entrevistados.
Numero SE Descripcion Dibujo Categoria
Agua para “El ganado no puede Provision-
1 o ” agricola
ganado sobrevivir sin agua

“Es importante que la
2 Ganado comunidad tenga ganado
para vender”

“Varios tienen vacas para

3 Leche 1va
ordefar
4 Forraje Si hay forraje, InV|ert?s
menos en alimentos
5 Milpa La milpa es un sustento
para la familia
Arboles Aqui se dan varios frutos,

6 como la guanabana, los
frutales »
nanches, y mangos

“Si tenemos un huerto
podemos producir
hortalizas o lo que

nosotros queramos”

7 Huerto
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8 Jamaica “La Jamaica se da muy
bien aqui”

“Nos transportamos en
burros y caballos para

Animales de o
9 ; acarrear lalefia o
trabajo
cosechas, de nuestras
parcelas”
. “La mayoria de la gente Provision
10 Lefia nayor| gent
aqui, cocina con lefia
“Las casas y los muebles
11 Madera , y ;
de aqui son de madera” |
“Tenemos mucho arbol
Plantas T ,
12 - medicinal, de ahi nos
medicinales ”
curamos
. “La mina da trabajo a
13 Minerales ,,J
mucha gente
“Muchos cazamos
14 Animales  venados, jabalis, paitas o
silvestres iguanas para alimentar a
nuestras familias”
Regulacion

15 Ca“gia;g del “El aire puro nos da vida”

“Puedes tener mucha

16 Fertilidad tierra, pero si no es fértil
no sirve de nada”
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Sombra para

“El ganado requiere de

17 sombra para no
ganado "
enfermarse
“El agua se usa para todo.
18 Agua ' ag P )
Sin agua no somos nada
“Si no tenemos nada, cul |
.. nuestros hijos no tendran ulturales
19 Patrimonio s
donde vivir o donde
sembrar”
“Todos tenemos derecho
.. adisfrutar de la naturaleza -
20 Recreacion ; '
y estrechar lazos sociales /ﬁ. |
sanos” fo il
“Cuando viene gente de
21 Ecoturismo fuera a visitar ademas de
hacer amistad, nos genera
un ingreso extra” :
29 Educacién  “Sin educacion ambiental §
ambiental  no tendriamos naturaleza” |
. “A través de la fotografia
Fotografia
podemos conocer lo que
23 de la .
hay aqui, es una forma de
naturaleza ~ ”
ensefanza
o “Es importante la
Investigacio . L
24 n Investigacion para generar

nuevos conocimientos”

Biodiversidad

“La naturaleza nos da
vida, sin ella no habria
arboles, ni agua. Es
donde viven todos los
animales”
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Disefio y creacion de ilustraciones: Mariana Soto Razo 1:2, 4.7, 10:12, 14:24 y
biodiversidad. Katia F. Rito 13.

Fotografias de SE reconocidos en campo: © https:/sl.bing.net/MeeqV|f38u,

https://sl.bing.net/itviZyOHvXw, https://www.shutterstock.com/image-
vector/donkeys-work-woods-564832054.
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Anexo 2. Caracteristicas socioecondémicas utilizadas

Cuadro 2 A. Lista del total de caracteristicas socio-econdémicas utilizadas como
variables explicativas en las entrevistas semiestructuradas. Las caracteristicas fueron
clasificadas inspiradas en el sistema Automatizado de Informacion Censal (SAIC,
2014).

No Caracteristicas socio-econdémicas Abreviatura Categoria

Caracteristicas

1 Sexo: Femenino o masculino Sexo
generales

2 Edad: En afios Edad

Lugar de origen: si es 0 no originario

de la region. Orig

4  Tiempo viviendo en el ejido: en afios Tiempo_Ejido

Escolaridad: grado académico hasta
5 el cual curs6 la persona, (terminado, Esco
trunco o nulo)

Estado civil: situacion personal o en
6 pareja (Casadx, divorciadx, solterx, E_Civ
union libre, o viudx)

Numero de hijos: numero de hijos de

7 . No_Hijos
la persona entrevistada.
Personas que dependen
economicamente del entrevistado:

8 personas que dependen Dependientes

econdmicamente del entrevistado (a),
sin considerar a su nucleo familiar
(hijos-esposo/a).
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No Caracteristicas socio-econémicas Abreviatura Categoria
Ocupacion: se refiere a las Actividades no
9 o Ocup
actividades no remuneradas remuneradas
Actividades remuneradas: se refiere -
| - : Actividades
10 a las actividades que permiten a la A Rem remuneradas
persona  obtener un ingreso -
econémico.
Ingreso or actividad:
11 g P |_Act
pesos/mensuales. —
Tipo de apoyo(s) gubernamentales: Ingresos
nombre (s) del apoyo gubernamental externos
12 . . A _Gub
gue recibe la persona entrevistada y su - (apoyos
nucleo familiar (hijos-esposo/a) gubernamentale
S y remesas)
Numero de apoyos
gubernamentales que recibe la
ersona entrevistada y su nucleo
13 persona : y N_Apo
familiar: cantidad de apoyos que
recibe la persona entrevistada y su
nacleo familiar.
Recibe o0 no remesas del extranjero:
frecuencia con la que recibe remesas
14 (nunca- 0 veces, raravez - 1 0 2 veces Remesas

al afo, y ocasionales - 12 veces al
afo).
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No

Caracteristicas socio-econdémicas

Abreviatura

Categoria

15

16

17

Posesionarios/ejidatarios/aveci
ndados: derecho que tiene la
persona para administrar (poseer
o utilizar) la tierra en que residen.

Numero de parcelas: cantidad de
parcelas de las cuales es
propietario el entrevistado (a).

Area total del numero de
parcelas: area total que ocupa la
suma del nimero de parcelas.

Tenencia

No_Parcelas

Area_Parc

Tenencia de la
tierra

18

Tiene 0 no cabezas de ganado:
si la persona entrevistada tiene o
no tiene cabezas de ganado
bovino.

Gana

19

Numero de cabezas de ganado:
cantidad de cabezas de ganado
de las cuales es duefio (a).

No_Cabezas

Criay
aprovechamiento
ganadero

20

21

Servicio meédico particular o
publico: es el tipo de servicio
meédico al cual asiste el
entrevistado (ninguno, particular,
publico o particular/publico).

Numero de veces que asistio al
médico: cuantas veces asistio al
médico el entrevistado durante un
ano.

Pa_Pu

A_Medica

Acceso a la salud
y suministro de
agua
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22

Consideracion del acceso al
agua: el entrevistado tiene agua
suficiente todos los dias (facil). El
agua llega solo por las mananas
de 3 a 4 veces por semana
(intermedio). El agua llega 1 a 2
veces por semana y se suministra
por alrededor de 3 hrs (dificil)

Acc_Agu
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Anexo 3. Variables socioeconémicas estimadas.

Para evitar redundancia en el andlisis de RDA y reducir la complejidad del
mismo, se seleccionaron las variables redundantes y se estimaron en una sola
variable. Por ejemplo: ocupaciones se resumio a partir del nUmero de ocupaciones.
El nimero total de actividades remuneradas se estimo a partir de la suma total de
cada actividad remunerada. Por ultimo, el ingreso total mas apoyo se define a partir
de la suma del ingreso total de las actividades remuneradas mas el ingreso de apoyos
gubernamentales (pesos/mensual). Para determinar el monto de cada apoyo, se
realizé una consulta informal con los entrevistados y se corrobor6 en fuentes oficiales
(Gobierno de México, S.F).

Cuadro 3A.
Variables estimadas
NUamero de .
1 . Suma total de las Actividades no
ocupaciones .
ocupaciones remuneradas
NUamero de , .
o Suma total del nimero de Actividades
2 actividades . N_ARe
actividades remuneradas remuneradas
remuneradas
Suma del ingreso total de
las actividades
Ingreso total mas  remuneradas, mas el -
. Actividades
3 apoyos ingreso por apoyos Ingresos
remuneradas
gubernamentales gubernamentales
(pesos/mensual)

111



Anexo 4. Variables respuesta utilizadas en el analisis de RDA. Lista de servicios

ecosistémicos y biodiversidad, abreviaturas.

Numero SE Abreviatura
1 Agua para ganado Agua_Gan
2 Ganado Ganado
3 Leche Leche
4 Forraje Forraje
5 Milpa Milpa
6 Arboles frutales Frutales
7 Huerto Huerto
8 Jamaica Jamaica
9 Animales de trabajo A _Trabajo

10 Lena Lena
11 Madera Madera
12 Plantas medicinales Medicinal
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13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

Biodiversidad

Minerales

Animales silvestres

Calidad del aire

Fertilidad

Sombra para ganado

Agua

Patrimonio

Recreacion

Ecoturismo

Educacion ambiental

Fotografia de la naturaleza

Investigacion

Minerales

A_Silvestres

Aire

Fertilidad

Som_Gan

Agua

Patrimonio

Recreacion

Ecoturismo

Educacion

Foto

Invest

Biodiversidad
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Anexo 5. Categorias de cuatrtiles.

Cuadro 5A. Descripcién de las categorias de valor de importancia hacia los SE y

biodiversidad, basada en la estimacion de cuartiles en la Microcuenca.

Valor Categoria
<=4.05 Bajo
>4.05 0<5.88 Medio
>5.88 = 8.88 Alto

Cuadro 5 B. Descripcion de las categorias de valor de importancia hacia los SE y

biodiversidad, basada en la estimacion de cuartiles para ejidos.

Valor Categoria
<=3.41 Bajo
>3.41 6 <6.32 Medio
>=6.326=9.88 Alto
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Anexo 6. Clasificacion de los servicios ecosistémicos y la biodiversidad segun las
categorias del CICES (2018) y los valores asociados a las razones de importancia
(Tauro, 2018; Pingarroni et al., 2022)

ID Tipo de Tipo de razon Ejemplo

valor

“La milpa es un sustento para la familia’,

“Los animales silvestres ayudan a
_ _ solventar la vida, si no tenemos para

01 Relacional Alimento .

comprar carne de bovino, podemos cazar

y aprovechar esa carne”

“Es importante tener frutos, por que en

ocasiones cierran las carreteras, y no

podemos comprar alimento”

“La educacion ambiental nos sirve para

tomar conciencia y asi poder cuidar a los

02 Relacional Aprendizaje y ) B
animales y no matarlos

desarrollo
“A través de la fotografia de la naturaleza,

cognitivo N :
podemos generar conciencia y evitar que
las poblaciones de cualquier organismo

vivo, decline”

‘Es importante tener espacios de
03 Relacional Bienestar social recreacion para convivir... Nos une mas

como comunidad”

“Todos tenemos derecho a disfrutar de la

naturaleza y estrechar lazos sociales

sanos”

‘“Las siguientes generaciones pueden

trabajar y administrar las parcelas”
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“Dejar los campos sanos y el agua sin
contaminar mantendrd la vida de las
siguientes generaciones.”

“El agua sirve para el gasto de la
comunidad, es lo mas importante porque
de ahi se abastecen 4 comunidades. En
tiempos de secas otras rancherias vienen
por agua a la comunidad de Ojo de agua

de Poturo”

“La naturaleza permite diversidad de flora
04 Relacional Conservacion de y fauna”
vida silvestre ‘Es importante saber qué mundo le
vamos a dejar a nuestros hijos, pero es
mas importante que hijos le vamos a
dejar al mundo. Es por ello que es
importante ensefarles a valorar y cuidar

la naturaleza”

“Habiendo naturaleza hay vida. Ayuda a

05 Intrinseco Correcto regular las temperaturas”
funcionamiento “Vivimos de naturaleza, la naturaleza
del ecosistema nos da oxigeno, fauna, atrae la lluvia, y el

suelo permite retener el agua vy

conservarla”

“El maiz es lo que mas se siembra aqui

en la region”
06 Relacional Desarrollo B _ ,
Puedes tener mucha tierra, pero si no es
agricola . .
g fértil. no sirve de nada”
07 Relacional Disfrute y “Con el aire puro vives mas feliz. Yo voy
descanso al cerro a respirar y me siento bien por

que huele bonito a plantas y a tierra”
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‘Disfruto estar en la naturaleza y

escuchar los pajaros cantar, es bonito”

“Aqui la mayoria cocinamos con lefia”

08 Relacional Energia
09 Relacional Manejo
sostenible

“Es importante concientizar sobre el uso
de los recursos”

“Si conocemos lo que tenemos, podemos
aprovechar los recursos
responsablemente y no caer en malas
practicas”

“Si ensefiamos a nuestros hijos a

trabajar la tierra, ellos cuidaran de ella”

10 Intrinseco Necesidades del

ganado

“El ganado requiere de sombra para no
enfermarse”

“En temporada de lluvias hay mucho
terreno para forrajear”

“La milpa sirve como alimento para el
ganado bovino, porcino y para las

gallinas”

11 Relacional Otros

“La madera sirve para construir nuestras
casas y los muebles son muy bonitos y
resistentes”

“Los arboles frutales los tenemos en
nuestra casa“

“Los animales de trabajo son importantes
porque son los medios de acarreo de
cosechas en zonas de dificil acceso”
“Los cultivos de maiz forman parte de

nuestra cultura y tradiciones”
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“Cuando enfermamos podemos curarnos

con plantas sin necesidad de ir al doctor”
“La carne de los animales silvestres

mejoran nuestra salud”

“Algunas parcelas no tienen brecha, solo

se puede ingresar con animales de

2

trabajo para sacar la lefia y las cosechas’

“Lo que uno pone en su huerto no tiene
nada, es mas natural”

12 Relacional Salud fisica “Un té de plantas no hace dario, porque
es natural”
“El forraje que uno mismo produce es
mas natural sin agroquimicos”
“El aire limpio es importante porque de
ahi tomamos el oxigeno para nuestros
pulmones”

“El aire puro nos da vida”

‘“Los dias de campo sirven para

distraerse, es necesario para olvidar las

13 Relacional Salud mental ,
tristezas”
“Uno como mujer se destreza de los
quehaceres de la casa. Sirve para no
enfermar de depresion”
“El agua se usa para todo, los seres
) humanos, plantas y animales
14  Intrinseco S.oporte de la dependemos de ella”
vida “Sin agua no hay vida”
“Si el suelo es fértil, no necesita liquido y
Soporte ahorras dinero”, “Cuando no tenemos
15 Instrumental econdmico dinero para ir al médico, usamos plantas
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para curarnos”, “Si tenemos hortalizas en
casa ahorramos dinero en no
comprarlas”

“Los cultivos de jamaica son una fuente
de trabajo”, “La mina genera ingresos y
trabajo para muchas familias”
“‘Dependemos del maiz
economicamente”,  “Con la leche
elaboramos crema, y queso para
vender”, “El ganado es un capital...ante

una necesidad puedes venderlo”

119



Anexo 7. Fotografias de las siguientes localidades: 1): Comunidad Potrero de Corpus

2): Noria en la comunidad El Chocolate y 3) Comunidad de Poturo.

120



BIBLIOGRAFIA

Gobierno de México. (s. f.). Programas de Bienestar. Secretaria de Bienestar.

Recuperado el 14 de noviembre de 2024, de https://www.gob.mx/bienestar

IPBES (2019). Brondizio, E. S.,Settele, J., Diaz, S., Ngo, H. T. (eds). Global
assessment report of the Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity
and Ecosystem Services. IPBES secretariat, Bonn, Germany. 1144 pages. ISBN:
978-3-947851-20-1

Millennium Ecosystem Assessmen (2003). Ecosystems and Human Well-
being: a Framework for Assessment. Millennium Ecosystem Assessment. Island
Press, Washington, D.C., USA.

Pingarroni, A., Castro, A., Bongers F., Kolb, M., Garcia, E., y Balvanera, P.
(2022). Uncovering spatial patterns of ecosystem services and biodiversity
through local communities’ preferences and perceptions. Ecosystem Services
56. 1-27 pp.

Sistema Automatizado de Informacion Censal (SAIC). (2014). Censos

economicos 2014.

121



	1. INTRODUCCIÓN
	2. ANTECEDENTES
	2.1.1 Desarrollo conceptual de servicios ecosistémicos y su relación con el bienestar humano
	2.1.2 Servicios ecosistémicos y biodiversidad en el bienestar de las personas: preferencias, razones de importancia y valores asociados
	2.1.3 Factores de cambio y preferencias de los servicios ecosistémicos y la biodiversidad
	2.1.4 Servicios ecosistémicos que sustentan el bienestar de las comunidades en los bosques tropicales secos de México

	3. PREGUNTA DE INVESTIGACIÓN
	4. OBJETIVOS
	4.1 General
	4.2 Particulares

	5. DESCRIPCIÓN DEL ÁREA DE ESTUDIO: MICROCUENCA POTURO
	5.1 Localización
	5.2 Características de los ejidos
	5.3 Clima y suelos de la Microcuenca
	5.4 Vegetación y fauna de la microcuenca

	6. MATERIALES Y MÉTODOS
	6.1 Diseño de materiales
	6.2 Enfoque metodológico
	6.3 Entrevistas semiestructuradas
	6.3.1 Entrevistas a profundidad

	6.4 Análisis de datos
	6.4.1 Paquetes de servicios ecosistémicos y biodiversidad preferidos por las personas, a escala regional y ejidal
	6.4.2 Identificación de valores y razones asociadas a la importancia de los servicios ecosistémicos y la biodiversidad
	6.4.3 Factores vinculados a las preferencias de servicios ecosistémicos y la biodiversidad


	7. RESULTADOS
	7.1 Preferencias sobre los servicios ecosistémicos y la biodiversidad en la Microcuenca
	7.2 Valores asociados a la importancia de los servicios ecosistémicos y la biodiversidad a escala regional
	7.3 Razones asociadas a la importancia de los servicios ecosistémicos y la biodiversidad a escala regional para la Microcuenca Poturo
	7. 4 Paquete de servicios ecosistémicos y biodiversidad y sus razones de importancia asociadas en cada ejido
	7.5 Factores que subyacen las preferencias por los SE

	8.DISCUSIÓN
	8.1 Escala de Microcuenca
	8.2 Escala ejidal
	8.3 Aportes a la sustentabilidad del BTS
	8.4 Aportes teóricos y metodológicos a la frontera del conocimiento de los SE

	9. CONCLUSIÓN
	10. LITERATURA CITADA

